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PREDHOVOR

Predkladana zbierka pripadov predstavuje uc¢ebnti pomocku urcend pre
Studentov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktori sa roz-
hodnt prehlbit svoje znalosti z rimskeho prava v rameci klinického vzdela-
vania. Obsahuje rozbor vybranych pripadov, kumulujtcich problémy z rim-
skeho vecného, dedi¢ského a zaviazkového prava, ktory ma studentom ulahéit
pripravu na rieSenie konkrétnych kiuz, s ktorymi sa v ramci rimskopravne;j
kliniky stretnu.

Pripady su orientované prakticky; Student je konfrontovany s faktickou
situaciou, v ktorej musi najskor objavit pravny problém (kto bude inicia-
tivny, ¢oho sa bude domahat) a neskdr k nemu z pohladu pravnika zaujat
stanovisko (o aky pravny narok ide a ako ho mozno presadit).

Riesenie jednotlivych pripadov predpoklada zadkladné znalosti systému
rimskeho préava, na ktoré nadvazuje a dalej ich rozvija. Pripady sd konstru-
ované spdsobom, ktory ma Studentom zbliZit systémy rimskeho a si¢asného
obcianskeho prava a tym vytvorit podmienky na porovnavanie jednotlivych
modernych civilnopravnych institatov.

Linz, december 2016 Autorka






Predaj veci a vecnoprdvne pozicie
podla stupnia ich prdvnej sily

E je civilnym vlastnikom otroka. Tohto predd a neformdlne odovzdd (bez
mancipdcie) Kl. Po pdr mesiacoch K1 z urcitého dévodu otroka strati
a tento sa dostane do ritk obchodnika s otrokmi H, ktory sa domnieva, Ze
otrok patri k jeho ,,tovaru“. H predd a prostrednictvom mancipdcie odo-
vzdd daného otroka K2, ktorému zlodej Z neskor otroka odcudzi a pre-
najme ho ndjomnikovi N. Otrok sa momentdlne nachddza pri N. Kto bude

iniciativny?
Predaj
+
traditio Predaj
E K1 to
mancipacia
H K2

kra' deé

Prenajom

Z

Iniciativnymi mézu byt obidvaja kupujtci - tak K1 ako aj K2 - obidvaja
mozu chciet kiipent vec ziskat od N naspat. Aby sme mohli posudit ich
pravne moznosti, musime najskor urcit ich vecnopravne pozicie. Za¢nime
od zaciatku.

Ki: K1 kupil otroka od E, ktory bol jeho civilnym (kviritskym) vlastni-
kom. Kipna zmluva ako nadobtiidaci dovod bola platna a G¢inna. Na prevod
vlastnickeho prava na K1 kiipna zmluva nepostacovala, E musel vykonat aj
scudzovaci tkon. PretoZe bol otrok res mancipi, mohol E na K1 previest vlast-
nicke pravo podla civilného prava iba prostrednictvom mancipacie. Tato
v§ak vykonana nebola, otrok bol odovzdany iba tradiciou (traditio ex iusta
causa). Z toho doévodu zostal civilnym vlastnikom nadalej E, K1 nadobudol
iba vlastnictvo bonitarne (vlastnictvo podla prétorského prava).

H: H sa vlastnikom otroka nestal ani derivativne (ziadny nadobtidaci do-
vod, ziadny scudzovaci tkon), ani originarne prostrednictvom okupacie (ot-
rok mal vlastnika, nebol res nullius). Chybajtuci nadobudaci ddévod spdsobil,
ze H bol iba vlastnym drzitelom otroka bez moZnosti nadobudntt k nemu
vlastnicke pravo vydrzanim.



PRAKTIKUM Z RIMSKEHO PRAVA

K2: Kipna zmluva medzi H a K2 bola platna, hoci H nebol vlastnikom
predmetu kipy. Spovinnostnit sa moze kazdy, aj nevlastnik! Inymi slovami:
dlhovat prevod vlastnickeho prava moze i ten, komu dana vec nepatri.

Bol G¢inny scudzovaci tkon — mancipacia? Nie, pretoze H nebol vlastni-
kom otroka. Predpokladom derivativheho nadobudnutia vlastnickeho prava
bol opravneny predchodca, teda skutoénost, Ze scudzitel bol sim nositelom
prevadzaného prava, alebo od nositela k prevodu opravneny. Zjednodus$ene:
¢o nemam, nemdzem previest na iného. Technicky: nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet (nikto nemoze na iného previest viac prav,
nez sam ma).

K2 preto vlastnicke pravo nenadobudol. Vychadzajic z textu mozno
predpokladat, Ze o nedostatku vlastnickeho prava predavajiceho neve-
del, bol dobromyselny. Drzbu nadobudol ex iusta causa, na zaklade kipnej
zmluvy. Stal sa tak civilnym drzitelom a sti¢asne tzukapientom.

Z: Kradezou nemozno k odcudzenej veci nadobudnit vlastnicke pravo.
Z mal tak corpus possidendi - fakticka kontrolu nad vecou, ako aj animus
possidendi - volu nakladat s vecou ako s vlastnou, a stal sa preto vlastnym
drzitelom otroka. Civilnym drZitelom nebol, pretoZe mu chybal nadobtdaci
dovod (iusta causa). Nielen chybajtca civilna drzba, ale aj nedostatok dob-
romyselnosti a skutoc¢nost, Ze vec bola ukradnuta (res furtiva) sposobili, zZe
Z nenadobudol poziciu izukapienta.

N: Najomna zmluva medzi Z a N bola platna a Gc¢inna. Pokial ide
o platnost najomnej zmluvy, nezohrava skuto¢nost, Ze Z nebol vlastnikom,
Ziadnu rolu, pretoze: 1) spovinnostnit sa moze kazdy, 2) prenajimatel musi
najomnikovi vec odovzdat iba do detencie.

Otrok sa nachadza u N, ktory je detentorom. Detentorom (a nie drzite-
Iom) preto, lebo mu chyba animus possidendi - vie, Ze po uplynuti dohod-
nutej doby najmu musi otroka vratit Z. Drzitelom zostal Z, ktory ma nielen
animus possidendi, ale aj corpus possidendi. Z totiz vie, kde sa otrok nachadza
a aj to, Ze mu ho N po uplynuti dohodnutej doby najmu vrati. Fyzicka kon-
trolu nad otrokom vykonava Z prostrednictvom n4jomnika N.

Prenechajme za danych okolnosti iniciativu najskor K2. K2 zisti, ze otrok
je u N a chce ho ziskat naspat. V ¢ase straty drzby otroka (v ¢ase kradeze)
mal K2 poziciu Gzukapienta, preto mu patri actio Publiciana, ktorou moze
vydanie otroka pozadovat od kazdého, kto ma relativne slabsie postavenie.
Najomnik je iba detentorom, vo¢i nemu ma K2 jednoznacne silnejsiu pozi-
ciu. K2 nadobudne prostrednictvom actio Publiciana opatovne drzbu otroka.



Surogdt faktického odovzdania veci

So stratou predmetu najmu nebude spokojny N. Voéi actio Publiciana
uplatnenej K2 sa branit nemohol. Obratit sa moZe iba na svojho zmluv-
ného partnera, na Z. Odnatie moznosti uzivat predmet nijmu predstavuje
vadu v splneni povinnosti, ktora Z ako prenajimatelovi vyplyvala z najom-
nej zmluvy; konkrétne pravnu vadu. N moze od Z prostrednictvom Zaloby
z najmu (actio conducti) pozadovat ndhradu $kody vo vyske jeho interesu,
ktory mal na riadnom splneni ndjomnej zmluvy.

Za danych okolnosti iniciativu prevezme K1, ktory chce ziskat otroka,
momentalne sa nachadzajiceho u K2. Akt zalobu mu poradite? Pretoze K1
nebol kviritskym, ale iba bonitarnym vlastnikom, nie je aktivne legitimovany
k rei vindicatio. Patri mu vSak actio Publiciana, ktorou sa presadi vo¢i tomu,
kto ma slabsiu vecnopravnu poziciu. K2 bol iba izukapientom. V konkuren-
cii bonitarny vlastnik versus tzukapient, ma bonitarny vlastnik jednoznac¢ne
silnejsie postavenie. K1 ziska naspat drzbu otroka.

Strata neru$enej drzby predmetu kipy, ku ktorej doslo v désledku Zaloby
iného vecne opravneného, predstavuje pravnu vadu, za ktort H ako preda-
vajuici bude zodpovedat. K2 moze Zalobou z kupy (actio empti) pozadovat od
H evikény regres (zjednodusene vratenie kipnej ceny).

Postidme pripad v alternative, v ktorej by bol ako prvy iniciativny K1.

K1 by prostrednictvom actio Publiciana od N ziskal otroka. Nasledne by sa
od K1 prostrednictvom actio Publiciana pokusil ziskat otroka K2. K2 by vSak
neuspel, pretoze je voci K1 v slabsej pozicii.

Surogat faktického odovzdania veci

Preddvajuici P a kupujiici K uzatvorili kipnu zmluvu s dohodou:

1) kupujiici K md zaplatit celii kupnu cenu do 14. 5. 175, ako aj,

2) kupujuci K je povinny az do uplného zaplatenia kupnej ceny platit
preddvajiicemu ndjomné.

Aké zmluvy P a K uzavreli? Kipnu zmluvu a sice pod odkladacou (sus-
penzivnou) podmienkou: ,ak K zaplati do 14. 5. 175 celd kipnu cenu, kipna
zmluva nadobudne pravne Géinky“. Kipna zmluva bola od uzatvorenia
platna, G¢innost v§ak mohla nadobudnut aZ v okamihu, ked kupujuci vcas
zaplatil ,posledny cent“ kiipnej ceny.
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Predavajuci kupujicemu predmet kipy odovzdal, vykonal tradiciu (inak
by nedavalo zmysel, preco ma K platit ndjomné). Tradicia bola kauzalnym
scudzovacim tkonom, to znamena, spésobovala prevod vlastnickeho prava
iba vtedy, ked sa uskutoc¢novala na zaklade (ic¢inného) nadobudacieho do-
vodu, ktory nadobudatela opraviioval k trvalému ponechaniu si veci (k na-
dobudnutiu vlastnickeho prava). Takymto nadobtdacim doévodom kipna
zmluva byt mohla. V naSom pripade vSak v ¢ase odovzdania eSte nebola
G¢inna a preto zatial nebola ani spdsobilou kauzou tradicie. Z dévodu
chybajlicej iusta causa traditionis nemohlo odovzdanie viest k prevodu vlast-
nickeho préava k predmetu kuapy.

Okrem kupnej zmluvy uzatvorili P a K ndjomnt zmluvu, ktora bola na-
opak podmienena rezolutivne. Rozvdzovacia (rezolutivna) podmienka ma
vo vSeobecnosti tie i¢inky, Ze pravny tikon uzatvorenim nadobudne platnost
a ucinnost, ak sa vSak podmienka splni, jeho u¢innost zanikne. V pripade
zmluvy tym dojde k jej rozviazaniu, to znamena k rozviazaniu pravneho
puta medzi zmluvnymi stranami. Rozvdzovacia podmienka v naSom pripade
znela: ,ak K zaplati celt kiipnu cenu do 14. 5. 175, ma najomna zmluva stra-
tit pravne ucinky“. Ndjomna zmluva medzi P a K bola uzatvorenim platna
a ucinna.

Uplné zaplatenie kipnej ceny kupujticim by teda malo za nasledok:

1) rozviazanie najomnej zmluvy,
2) nastipenie u¢inkov kipnej zmluvy.

V akej vecnopravnej pozicii bol K az do splnenia podmienky? V ¢ase odo-
vzdania sa traditio opierala o ndjomnud zmluvu (iba tato bola v danom oka-
mihu G¢inna). K sa preto odovzdanim stal detentorom (ndjomna zmluva
nie je kauzou smerujicou k prevodu vlastnickeho prava).

Ako sa zmeni vecnopravna pozicia K, ked zaplati véas celd kiipnu cenu?
Musi predavajicemu vec vratit, aby mu ju tento opat mohol odovzdat, to zna-
mena, aby P mohol vykonat traditio, ktorej kauzou by teraz bola uz G¢inna
kapna zmluva?

Nie, kupujici nadobudne zaplatenim kipnej ceny vlastnicke pravo
k predmetu kiipy bez dalsieho; to znamena, aj bez jeho opatovného odovzda-
nia a sice len z moci vole stran. Tento spdsob prevodu vlastnickeho prava
oznacujeme traditio brevi manu: k tomu, aby bolo vlastnicke pravo pros-
trednictvom traditio brevi manu prevedené, postacuje dohoda stran (v na-
Som pripade obsiahnuta v kipnej zmluve), Ze nadobudatel (K) mé nado-
budntt civilnd drzbu a vlastnicke pravo. Traditio brevi manu je surogdtom
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Predaj pozemkovej sluZobnosti nevlastnikom

(nahradou) faktického odovzdania a vztahuje sa na pripady, v ktorych ma
nadobudatel vlastnickeho prava (a civilnej drzby) vec uz u seba ako detentor.

Aky vyznam malo takéto konanie zmluvnych stran? Sluzilo predovset-
kym na ochranu predavajticeho pre pripad insolventnosti kupujiceho. Ku-
pujtci mohol vlastnicke pravo nadobudnit az v okamihu, ked skuto¢ne za-
platil kipnu cenu. Do toho ¢asu bol vlastnikom predavajuci. Ak by kupujtci
napokon nezaplatil, neutrpel by predavajtici ziadnu $kodu, pretoze kupujuici
mu za medziobdobie, v ktorom vec uzival, platil najomné. Vratenie veci by
mohol predavajuci v pripade nezaplatenia kipnej ceny pozadovat bud vec-
nopravne, prostrednictvom rei vindicatio, alebo zavazkovopravne, prostred-
nictvom Zzaloby z prenajmu (actio locati).

Predaj pozemkovej sluzZobnosti nevlastnikom!

Uzukapient A predd a prostrednictvom mancipdcie zriadi tizukapientovi
susedného pozemku (B) prdvo cesty (via).

Akd je prdvna situdcia?

A B
1 2

Uzukapient A, ktory sa domnieval, ze mu patri pozemok 1, predal
uzukapientovi susedného pozemku, ktory sa rovnako domnieval, Ze mu po-
zemok 2 patri, pozemkovu sluzobnost (via) cez pozemok 1. Nato vykonal
A mancipatio - scudzovaci tkon, ktorym mala byt v prospech pozemku 2
zriadena via cez pozemok 1. Pozemok 1 sa mal stat pozemkom sliZiacim,
pozemok 2 pozemkom panujicim. Via patrila medzi $tyri poIné (vidiecke)
pozemkové sluZobnosti, ktoré boli res mancipi a preto podlIa civilného prava
prevoditelné prostrednictvom mancipacie.

1 Prisposob. Pomponius 9 ad Sab. D. 19, 1, 6, 5.
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Okrem A a B st v hre nevyhnutne i skuto¢ni vlastnici obidvoch pozemkov,
to znamena V1 ako vlastnik pozemku 1 a V2 ako vlastnik pozemku 2.

Kto bude iniciativny? Vlastnik V1 po dlh§om ¢ase pride skontrolovat svoj
pozemok a vidi, Ze B po nom prechadza, ba co viac, stopy poukazujui na to,
ze ide o pravidelne uzivanu cestu. B mu povie, Ze ma k prechodu pravo, pre-
toZe mu A na danom pozemku zriadil sluzobnost.

V1 pravdepodobne zakrodi tak proti A, ako aj proti B:

a) Proti A s rei vindicatio na vydanie pozemku 1. PretoZe je A iba tzuka-
pientom, bude vlastnikovi V1 musiet pozemok vydat. Prostrednictvom
rei vindicatio V1 stiéasne zabrani tomu, aby A k pozemku 1 vydrzanim
nadobudol vlastnicke pravo.

b) Proti B s actio negatoria na urcenie, Ze via B nepatri a B ma preto upustit
od vykonu domnelej sluzobnosti. S actio negatoria V1 uspeje iba za pred-
pokladu, Ze sluzobnost v prospech pozemku 2 neexistuje.

Bola sluzobnost na pozemku 1 zriadena platne? Nie, scudzovaci ikon

(mancipatio) zostal bez pravnych uc¢inkov a sice z dvoch dovodov:

» pretoze sluzobnost zriadil nevlastnik: A bol len tzukapientom po-
zemku 1, nemohol preto na B previest pravo, ktorého sam nebol nosite-
Tom (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet),

» pretoze pozemkovd sluZobnost mozno zriadit iba v prospech vlast-
nika pozemku, ktory sa ma stat panujticim. B bol iba izukapientom
pozemku 2.

V1 sa preto s actio negatoria proti B presadi a B bude musiet upustit od
vykonu domnelej sluzobnosti.

Dalej moze byt iniciativny V2 a sice s rei vindicatio proti B na vydanie
pozemku 2. Vydanim pozemku strati B drzbu pozemku a s iou aj moZnost
nadobudnut k nemu vlastnicke pravo vydrZzanim. V2 ziska pozemok 2 naspit
v p6vodnom stave — nie ako panujici pozemok, pretoZe sluzobnost nebola
zriadena platne.

A akad je situdcia vo vztahu medzi A a B? B kupil pravo cesty cez po-
zemok 1 a zaplatil zan aj kipnu cenu. Via nebola zriadend platne, pretoZe
A nebol vlastnikom pozemku, ktory sa mal stat sliziacim. Vykon prava bol B
odinaty v procese, v dosledku vlastnikom uspes$ne uplatnenej actio negatoria.
B by tak mohol argumentovat tym, Ze A zmluvu splnil vadne - s pravnou va-
dou - a od A pozadovat prostrednictvom actio empti evikény regres. Presadil
by sa s tymto narokom?

12



Branenie vo vykone sluzobnosti

Nie. A mdze totiz namietnut, Ze aj keby bol byval vlastnikom pozemku 1,
aj tak by v prospech pozemku 2 nemohol platne zriadit sluZobnost, pretoze
kupujtci nebol jeho vlastnikom. Bolo by nespravodlivé, ak by A za danych
okolnosti zodpovedal za pravnu vadu.

A ¢o s kiipnou cenou, ktord B zaplatil? Hoci sa A mdze uvedenym spo-
sobom branit, predsa by nebolo spravodlivé, aby si zaplatend kipnu cenu
mohol ponechat.

Ako najprijatelnejsie sa javi rieSenie, priznat B narok vyzadovat zapla-
tenu kipnu cenu z titulu bezdévodného obohatenia prostrednictvom con-
dictio indebiti s nasledovnym od6vodnenim: kiipna zmluva bola od pociatku
neplatna kvoli vade v podstate zmluvného vztahu. SluzZobnost, ktora bola
predmetom kipy, nemohla byt zriadena, kedZe tak A, ako ani B neboli vlast-
nikmi pozemkov, ktoré sa mali stat sliZiacim a panujicim. Vada spoc¢iva
v pociatoc¢nej subjektivnej pravnej nemoznosti plnenia.

B o danej vade nevedel, kiipnu cenu zaplatil, pretoze sa domnieval, Ze je
k tomu povinny na zaklade platnej kiipnej zmluvy. Omylom v$ak splnil nedlh.
A je natkor B bezdévodne obohateny. Prislusnou zalobou, prostrednictvom
ktorej moZzno poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia v pripade
zaplatenia nedlhu, je condictio indebiti. Predpoklady jej uplatnenia st:

a) skutocne uskuto¢nené plnenie (datio). Splneny: kupujuci peniaze pre-
davajicemu odovzdal,

b) neexistencia platného titulu, ktory by k danému plneniu zavazoval. Spl-
neny: kipna zmluva bola od pocdiatku neplatna,

¢) mylna domnienka toho, kto plnil, Ze je k plneniu povinny. Splneny: ku-
pujuici sa domnieval, Ze predavajucemu dlhuje na zdklade kipnej zmluvy.

O skuto¢nosti, Ze zmluva je v ddsledku pociato¢nej pravnej nemoznosti

plnenia neplatni, nevedel.

Zaplatend kiipnu cenu mdze B od A Gspes$ne poZzadovat prostrednictvom
condictio indebiti.

Branenie vo vykone sluZobnosti

Vjevlastnikom dvoch pozemkov: I, II. Pozemok II predd a prostrednictvom
mancipdcie odovzdd A, pricom si k nemu vyhradi prdvo cesty (via). Poze-
mok I prenajme drenddtorovi P. V zmluve o drende zmluvné strany vyslovne
uvedil, Ze drenddtor P je oprdvneny vykondvat prdvo cesty cez parcelu IL
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Po case P neopatrnou rychlou jazdou poskodi plot, ktory A na svojom po-
zemku postavil vedla cesty. Reakciou na to A na svojom pozemku vymuruje
prekdzku, ¢im znemozni prejazd cez parcelu II.

arenda P kupa A

I II

Postdme pravnu situaciu pred tym, nez P poskodil plot.

Parcela II: Skrze predaj a mancipaciu previedol V vlastnicke pravo k par-
cele IT na A. Mancipaciu vykonal ,deducta via“: na A previedol vlastnicke
pravo uz zatazené pozemkovou sluzobnostou v prospech pozemku I. Tech-
nicky: via vznikla vykonanim mancipacie, ktorou sa stucasne prevadzalo
vlastnicke pravo na A. Pravo cesty cez parcelu II bolo zriadené platne: par-
cela IT sa stala sliziacim pozemkom v prospech parcely I.

Parcela I: V a P uzatvorili zmluvu o arende, na z4klade ktorej je P oprav-
neny parcelu I uzivat a pozivat (brat z nej plody). Vecnopravne: V zostal
vlastnikom a civilnym drzitelom, P sa stal (iba) detentorom.

Parcela I, v prospech ktorej je zriadena via na parcele II, je panujicim
pozemkom. Kto je po uzatvoreni zmluvy o arende nositelom opravnenia
z danej sluzobnosti (P alebo V)? P ma na zaklade zmluvy o arende pravo
cestu pouzivat (inak by bolo obhospodarovanie parcely I pravdepodobne
nemozné, pretoze k nej chybal iny pristup). Nositelom opravnenia zo slu-
zobnosti v§ak napriek tomu zostal V: nositelom opravnenia z pozemkovej
sluzobnosti mohol byt iba vlastnik panujiceho pozemku (ak by sa vlastnik
parcely I zmenil, opravnenie zo sluZobnosti by spolu s vlastnickym pravom
preslo na nového vlastnika).

Je pre V dblezité, Ze P skutocne pravo cesty vyuZiva? Ano, vidiecke slu-
zobnosti (medzi ktoré via patrila) totiz zanikali, ak zanikla ich uzitoc¢nost.
Ak by pravo cesty po dobu dvoch rokov nebolo vykonavané, zaniklo by.

P poskodil plot na parcele II, reakciou na ¢o A vystavanim zabrany
znemoznil vykonavanie prava cesty. Iniciativny bude pravdepodobne P,
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ktory tym stratil moZnost pristupu k parcele I, ¢o mu brani v plnohodnot-

nom obhospodarovani prenajatej parcely.

Mo6ze P postupovat priamo voc¢i A a poZzadovat od neho odstranenie
zabrany?

a) Zavazkovopravne? Nie, medzi P a A nie je Ziadny zavdzkovopravny vztah,
o ktory by sa P mohol opriet.

b) Vecnopravne? Do uvahy by prichadzala vecnopravna Zaloba: actio confes-
soria. Actio confessoria, nazyvana tiez vindicatio servitutis bola vecnoprav-
nou zalobou (actio in rem), zameranou na urcenie existencie sluzobnosti
vo vztahu k tomu, kto sluZobnost popieral, respektive znemoznoval jej
vykon. K danej Zalobe v$ak P nie je aktivne legitimovany, pretoZe ako
detentor nie je nositelom opravnenia zo sluZobnosti. Pravo prechadzat
cez parcelu II odvodzuje P len zo zmluvy o arende s V.

Actio confessoria vo¢i A moOze uplatnit iba V ako vlastnik panujiceho
pozemku. S danou Zalobou by sa presadil a A by bol povinny odstranit
existujucu zabranu.

Ak by V zostal nec¢inny (Zalobu by neuplatnil), pre P by to znamenalo zne-
moznenie vykonavania prav, ktoré mu na zaklade zmluvy o arende patrili.
Prostrednictvom zaloby zo zmluvy o arende (actio conducti) by od V mohol
pozadovat nahradu $kody, ktora mu v dosledku toho vznikla (vo vyske jeho
interesu, ktory mal na pouzivani prijazdovej cesty).

Iniciativny v§ak mohol byt aj A, pretoze mu P poSkodenim plota spdso-
bil majetkova $kodu. Protipravne poskodenie cudzej veci (damnum iniuria
datum), ktoré skodca zavinil, je deliktom. P $kodu spdsobil ,neopatrnou
rychlou jazdou“, a teda z nedbanlivosti (culpa). Poskodenému A patri preto
zaloba actio legis Aquiliae, ktorou nahradu $kody od P mohol tGspesne po-
Zadovat.

Po6zi¢ka a akcesorita zalozného prava?

D poziada Z o poskytnutie periaznej p6zicky. Z stihlasi a odovzdd D 100 ses-
terciov s dohodou, Ze D vrdti poZicanii sumu petiazi o dva tyZdne —1. 1. 120.
Z v$ak zamlci, Ze dané peniaze ukradol este toho dria V. Z poZiada D o po-
skytnutie garancie pre pripad nesplnenia pohladdvky zo zmluvy o poZicke.

2 Prispdsob. Ulpianus 26 ad ed. D. 12, 1, 13 pr.
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D odovzdd Z sud vina z vlastnej produkcie, pricom sa dohodnii, Ze dany sud
md sliZit ako zdloh. D pldnuje za peniaze ziskané péZickou nakupit ndra-
die. Predtym vSak musi odcestovat. Mince zatial uloZi v trezore oddelene
od svojich ostatnych petiazi a v dohodnuty deri peniaze nevrdti, pretoZe sa
neocakdvane zdrzal na ceste. Z predd a odovzdd sud vina kupujticemu K.

Nadobudol K vlastnicke prdvo k sudu vina?

V Kradez: 100 sesterciov

Pozicka: 100 sesterciov

Z D

Zaloh: sud vina

Predaj: sud vina
K

Podme od konca: Z predal a odovzdal sud vina K (nadobudaci dévod:
kupna zmluva, scudzovaci tkon - traditio ex iusta causa). Zalozny veritel bol
opravneny zalozent vec predat za predpokladu, Ze dlznik dlh zaisteny zaloz-
nym pravom nesplnil riadne a v¢as. Z vytazku z predaja zaloZenej veci mo-
hol zaloZny veritel uspokojit zaistend pohladavku. Hoci bol zaloZny veritel
nevlastnik, na zaklade uzatvorenej zaloznej zmluvy bol opravneny k predaju
zalohu a tym aj k prevodu vlastnickeho prava na kupujticeho. Predpokladom
vSak bola existencia zalozného prava. Iba ten, kto nadobudol poziciu zaloz-
ného veritela (v prospech koho zalozné pravo ako vecné pravo vzniklo), bol
opravneny k prevodu vlastnickeho prava.

Postidme teda, ¢i bolo v nasom pripade zaloZzné pravo platne zriadené.
Predpoklady vzniku zdloZného prdva boli:

a) Zalozna zmluva. Pretoze D sud vina, ktory mal sluzit ako zaloh, Z odo-
vzdal, ide o takzvané drzobné zalozné pravo (pignus). Zmluva o zriadeni
drzobného zalozného prava bola realnym kontraktom; jej vznik okrem
dohody zmluvnych stran (konsenzus) vyzadoval aj skuto¢né odovzdanie
zalohu zaloZznému veritelovi. Obdiva predpoklady boli splnené.

b) Zalozena vec musela byt in bonis zdloZcu, to znamena, zalozca musel byt
(asponl) bonitarnym vlastnikom zalohu. Vino pochéadzalo z vlastnej pro-
dukcie D, preto mdzeme usudit, Ze bol jeho vlastnikom. Aj tento pred-
poklad je splneny.
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c) Existencia pohladavky, ktora ma byt zaloznym pravom zaistena (princip

akcesority). Zalozné pravo je pravom akcesorickym: je zavislé od existen-
cie pohladéavky, ktort ma zaistit. Uvedené nevyhnutne vyplyva z jeho za-
istovacej funkcie. Pokial pohladavka, ktora ma byt zaloznym pravom za-
istend, neexistuje, nevznikne ani zalozné pravo. Uvedené plati aj opacne:
spolo¢ne so zanikom zaistenej pohladavky zanikne aj zalozné pravo,
pretoze strati svoju funkciu.
Zaistenou pohladavkou mala byt v nasom pripade pohladavka zo zmluvy
o pdzicke (mutuum). Aj zmluva o p6zicke bola realnym kontraktom; pre
svoj vznik vyzadovala nielen neformalnu dohodu medzi dlznikom a ve-
ritelom, ale aj odovzdanie peiaznej sumy (dare) a sice s tym vysledkom,
ze dlznik k odovzdanym minciam nadobudol vlastnicke pravo.

ANy

V nasom pripade sa Z a D na poskytnuti pdzicky dohodli a Z peniaze
aj odovzdal. Vznik zmluvy o p6Zicke vSak stroskotal na skuto¢nosti, Ze
Z sam vlastnikom penazi nebol (pretoze bol zlodej) a nemohol preto
odovzdanim penazi vlastnicke pravo na D previest.

Zmluva o po6zicke preto nevznikla = pohladavka, ktora mala byt zais-
tend zaloZznym pravom k sudu vina, neexistuje. Vychadzajic z akcesority

zalozného prava nemohlo vzniknit ani zalozné pravo k sudu vina.

Kedze Z nebol zadloznym veritelom, nebol ani opravneny previest vlast-
nicke pravo k sudu vina na kupujiceho K. K sa vlastnikom nestal. Ak o ne-
dostatku vlastnickeho prava predavajiceho nevedel, nadobudol poziciu
uzukapienta.

Kto moze byt za danych okolnosti nespokojny?

V, ktorému Z ukradol peniaze. Tieto sa este stale nachadzaji u D. Je V na-
dalej vlastnikom penazi? Ano. Vlastnicke pravo by mohol stratit, ak by D od
Z obdrzané mince nerozoznatelne zmiesal s vlastnymi peniazmi (commixtio).
Tym by D k peniazom originarne nadobudol vlastnicke pravo. To v§ak D neu-
robil, peniaze uloZil do trezoru, a sice oddelene od ostatnych penazi. K zmie-
$aniu nedoslo.

V preto zostal vlastnikom a mince méze od D pozadovat prostrednictvom
rei vindicatio (vindicatio nummorum). Okrem toho mdze V proti zlodejovi
Z uplatnit zalobu z kradeZe na zaplatenie pokuty (actio furti) vo vyske dvoj-
nasobku hodnoty odcudzenych minci.

Ked D vyda vlastnikovi V mince, ktoré mal u seba v domnent, Ze ide o p6-
7i¢ku, bude od Z pozadovat vratenie sudu vina. Z mu oznami, Ze sud predal
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kupujicemu K. Moze D pozadovat vydanie sudu od kupujiceho K? Ano, pro-
strednictvom rei vindicatio, pretoze je eSte stale jeho vlastnikom.

V dosledku nuteného vydania sudu vina bude nespokojny K. Aké ma
moznosti? Kipna zmluva medzi Z a K bola platna - spovinnostnit sa moze
aj nevlastnik. Predmet kiapy bol kupujicemu evinkovany, K moze preto od Z
(od predavajiceho) pozadovat zalobou z kupy (actio empti) evikény regres.

Akrescencia a ustanovenie dedica s¢asti podmienecne,
s¢asti nepodmieneéne®

Porucitel' v testamente ustanovil: , Titius nech je dedicom k 1/2-ici. Titius
nech je dedi¢om k druhej polovici, ak lod pripldva z Azie“.

MoZe Titius ihned prijat celil pozostalost?

Utinne mdze prijat dediéstvo iba ten, kto bol k dedeniu povolany (de-
lacia). Ak bol dedi¢ ustanoveny k viacerym podielom, nemusela delacia
k jednotlivym podielom nastat sti¢asne.

Titius bol jedinym ustanovenym dedi¢om: k polovici nepodmienecne,
k druhej polovici pod suspenzivnou podmienkou. Co do prvej polovice
nastala delacia dedi¢stva okamihom smrti porucditela. Tito mohol Titius bez
dalsieho prijat.

Delacia dedi¢stva (pripadne podielu z neho), ktoré bolo zanechané
pod suspenzivnou podmienkou, nastavala aZ v okamihu splnenia kondicie.
Striktne vzaté by tak mal Titius s prijatim podmiene¢ne zanechaného po-
dielu vyckat az do splnenia podmienky. V takom pripade sa vS§ak musime
pytat: komu by pripadla dané polovica, ak by sa podmienka nesplnila?

V testamente okrem Titia nebol ustanoveny nikto iny (Ziadny spoludedic,
Ziadny substitat). Zasada neque idem ex parte testatus et ex parte intestatus
decedere potest (ta ista osoba nemdze zomriet scasti s testamentom, scasti
bez testamentu) vylucovala, aby sa podiel uvolnil v prospech intestatnej
(zakonnej) dediéskej postupnosti. Ak preto Titius prijal nepodmienecne
zanechany podiel, boli intestatni dedi¢ia vylaceni. Aj keby sa podmienka
pripojena k druhému podielu nesplnila, nadobudol by Titius dany podiel
v dosledku akrescencie.

3 Prispdsob. Gaius 2 de testam. ad ed. pu. D. 28, 5, 33.
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Tus accrescendi bolo logickym dosledkom zasady neque idem ex parte
testatus et ex parte intestatus decedere potest. Podiel, ktory sa uvolnil v d6-
sledku jeho nenadobudnutia niektorym z ustanovenych dedi¢ov, sa nemohol
pontknut dedi¢om intestatnym, pretoze sticasné dedenie z testamentu i zo
zakona neprichadzalo do uvahy. Vakantny podiel musel preto prirast ostat-
nym, ktori sa na zédklade predmetného testamentu dedi¢mi stali. Ak by boli
v testamente ustanoveni viaceri dedicia, ich dedi¢ské podiely (ktoré uz nado-
budli) by sa zvacsili pomerne podla ich velkosti, pri¢om vakantny podiel by
im akreskoval bez ohladu na ich v6Iu a dokonca aj proti nej. Za dedica usta-
noveny prijatim dedi¢ského podielu, ktory mu poruditel urcil, akoby daval
sthlas aj s prijatim toho, ¢o by k nemu neskdér mohlo este eventudlne prirast.

Titius teda nemusel ¢akat az do ne/splnenia kondicie, pretoZe druhu
polovicu by nadobudol aj vtedy, ak by sa podmienka nesplnila. Vychadzajac
z uvedeného mozno povedat, Ze Titius prijatim polovi¢ného podielu nado-
budne celt pozostalost.

Postidme vSak nasledovny pripad.

Porucitel' v testamente ustanovil: ,Titius nech je dedicom k 1/3-ine. Ma-
evius nech je dedicom k 1/3-ine. Titius nech je dedicom k 1/3-ine, ak lod
pripldva z Azie.“ Mevius dedicstvo prijal. Titius dedi¢stvo rovnako prijal
a nato zomrel. Po jeho smrti sa splnila podmienka, pod ktorou mu bola
zanechand druhd tretina. V akom podiele bude dedicom Titius a v akom
Maevius?*

Tak ako v predchadzajicom pripade aj tu bol Titiovi zanechany jeden po-
diel podmienecne, druhy nepodmienecne. Rozdiel spoc¢iva v tom, Ze okrem
Titia bol v testamente ustanoveny dalsi dedi¢, ktory dedié¢stvo prijal.

Ak by sa podmienka napokon splnila, mal by Titius 2/3-iny, Maevius 1/3-
inu z pozostalosti.

Nesplnenim podmienky by sa 1/3-ina pozostalosti naopak stala vakant-
nou a podla pravidiel akrescencie by prirastla v§etkym, ktori sa na zaklade
daného testamentu dedi¢mi stali a to pomerne podla velkosti podielov,
v akych boli dedi¢mi. Maevius bol dedi¢om v 1/3-ine a Titius tiez v 1/3-ine.
Vakantna 1/3-ina by sa tak medzi nich rozdelila rovnakym dielom, po polo-

4 Prispdsob. Celsus D. 28, 5, 60 (59), 6.

19



PRAKTIKUM Z RIMSKEHO PRAVA

lovici, to znamena, 1/6-ina by prirastla (akreskovala) Titiovi a 1/6-ina Ma-
eviovi. Titius by v ddsledku toho mal 3/6, t.j. 1/2-icu a Maevius rovnako
1/2-icu z pozostalosti.

Pretoze splnenie a nesplnenie podmienky nemali (na rozdiel od pred-
chadzajiceho pripadu) tie isté nasledky, nemdze Titius prijatim nepod-
mienec¢ne zanechaného tretinového podielu nadobudnut ihned aj cely pod-
mieneny podiel. Na druhej strane je zrejmé, Ze Titius za kazdych okolnosti
(aj ak by sa podmienka nesplnila, pripadne by zomrel pred jej splnenim)
nadobudne aspon 1/2-icu pozostalosti (polovica z uvolnenej tretiny by mu
totiz akreskovala). MozZno preto povedat, Ze prijatim tretinového, nepod-
mienecne zanechaného podielu, Titius ihned nadobudne 1/2-icu dedi¢stva.

V naSom pripade sa podmienka, pod ktorou bola Titiovi zanechana 1/3-ina,
splnila, avSak aZ po jeho smrti. V ¢ase, ked mala delacia druhého tretinového
podielu nastupit (v ¢ase splnenia podmienky) uz Titius nazive nebol a z toho
dovodu nemohol nadobudnit cely podmieneéne zanechany tretinovy podiel.
Okamihu delacie sa ustanoveny dedi¢ musel doZit.

Tretinovy podiel, ktory poruditel Titiovi zanechal pod podmienkou, sa
preto stane vakantnym a uplatnia sa pravidla akrescencie. Akrescencia ne-
spdsobovala novu delaciu, uskutoc¢niovala sa z toho istého dévodu, pre ktory
bol ktosi dedi¢om, pricom bola iba jeho rozsirenim. Nebolo preto rozhodu-
juce, kedy sa uvolnil podiel, ktory mal akreskovat, ¢i pred, alebo po smrti
ustanoveného dedica, ktory uz dedicstvo prijal.

Dospejeme tak k rovnakému zaveru, ako v pripade, keby sa podmienka
nesplnila: 1/3-ina sa rozdeli medzi Maevia a Titia. Obaja budd dedi¢mi po
polovici.

Ustanovenie dedica iba k ur¢itej veci alebo pravu

Porucitel zriadil testament, v ktorom za dedicov ustanovil A a B. Neskor
zriadil druhy testament nasledovne: ,,C sa md stat dedicom Kornelidn-
skeho pozemku, D sa md stat dedicom Titidnskeho pozemku.“

Kto bude dedicom a v akom podiele?

Ktory z danych dvoch testamentov je platny? VSeobecne zrusuje neskorsi
testament ten skorsi za predpokladu, Ze je neskorsi testament platny. Ak bol
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neskors$i testament zriadeny platne, zostal ten skor$i neplatnym aj vtedy, ak
sa na zaklade neskorsieho testamentu nikto napokon dedi¢om nestal (na-
priklad preto, lebo ustanoveny dedi¢ dedié¢stvo odmietol, alebo zomrel pred
tym, nez dedicstvo prijal, alebo ak sa nesplnila podmienka, pod ktorou bol
za dedica ustanoveny). Za danych okolnosti by nastupovali intestatni dedicia
poruditela,® nie dedi¢ia ustanoveni v prvom testamente.

V naSom pripade sa otvara otdzka platnosti neskorSieho testamentu.
Preco? PretoZe dedicia C a D boli ustanoveni ex re certa - k urcitej veci a nie
k celej pozostalosti, pripadne k podielu z celej pozostalosti.

Ustanovenie dedica k urcitej veci alebo pravu bolo v rozpore s myslien-
kou dedenia ako univerzdlnej sukcesie. Dedi¢ (heres) bol ten, kto vstupoval
do vsetkych (zdediteInych) prav a povinnosti zomretého.

Jednotliva vec alebo pravo mohol porucitel zanechat len prostrednictvom
odkazu (legatu). Odkazovnik, na rozdiel od dedica, bol iba singuldrnym
sukcesorom. Nadobudal iba konkrétnu vec, pripadne konkrétne zanechané
pravo. Platnost odkazu (tak ako aj vSetkych ostatnych testamentarnych dis-
pozicii) vSak predpokladala, aby sa na zaklade testamentu (v ktorom bol
odkaz obsiahnuty) niekto stal dedi¢om.

Paulus 1 ad Vitell. D. 50, 17, 181: Si nemo subiit hereditatem, omnis vis testamenti
solvitur.

Ak nikto nenastupil do pozostalosti, cely testament sa zrusi.

Nas testament okrem ustanovenia C a D neobsahuje Ziadne iné ustano-
venie za dedica. Je preto vylicené, aby dispozicie: C ma nadobudniut (iba)
Kornelidnsky pozemok, D ma nadobudnut (iba) Titiansky pozemok, platili
ako odkazy.

PretoZe st dotknuté dediéské inStiticie v rozpore s podstatou dedenia,
pontkalo by sa rieSenie posudit ich (a s nimi aj cely testament) za neplatné.
Rimske dedi¢ské pravo bolo v§ak ovladané snahou zachovat testament v plat-
nosti (favor testamenti). V pochybnostiach hladali pravnici takd interpreta-
ciu obsahu testamentu, ktora by zachovanie testamentu umoznila. Podrza-
nie testamentu niekedy predpokladalo nevyhnutnost upustenia od Gplného
uskutoénenia porucitelovej vole. Vychadzalo sa z toho, Ze ¢iasto¢na realizacia
testamentu je vhodnejsia, nez jeho kompletna nedcinnost.

5 Just. Inst. 2,17, 2.
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A uvedené sa prejavilo aj pri inStiticii ex re certa a sice s nasledovnym
rieSenim: dedi¢mi budu C a D tak, akoby konkrétne veci (ku ktorym boli
ustanoveni) spomenuté neboli. C a D sa stant dedi¢mi celej pozostalosti
(vSetkych prav a povinnosti, ktoré ju tvorili), a to v rovnakych podieloch, to
znamena, kazdy z nich bude dedi¢om k 1/2-ici.®

Ak by porucitel'v neskorsom testamente ustanovil, Ze sa md zachovat aj skorsi tes-
tament (¢o v nasom pripade neurobil), postupovalo by sa nasledovne: C a D by
boli sice posudzovani ako dedicia celej pozostalosti, ustanovenia predchddzajiiceho
testamentu by vSak platili ako fideikomisy. Uvedené by malo za ndsledok, Ze C by si
v konecnom dosledku mohol ponechat iba Kornelidnsky, D iba Titidnsky pozemok
a ostatné by ako fideikomis museli vydat osobdm pdévodne ustanovenym v skorSom
testamente, ktoré mali postavenie fideikomisdrov.

Technicky: C a D by prijatim dedicstva nadobudli po polovici celii pozostalost. Osoby
ustanovenév skorsom testamente by vSak voci nim mali obligac¢ny ndrok na vydanie
toho, ¢o okrem Kornelidnskeho a Titidnskeho pozemku do dediCstva patrilo.

Uvedené interpretacné pravidlo by platilo analogicky aj v tom pripade,
ak by poruditel ustanovil: ,,dedi¢om celého majetku s vynimkou Kornelian-
skeho pozemku sa ma stat A“ (heredis institutio detracta certa re). Na dané
ustanovenie by sa hladelo tak, akoby bol dedi¢ ustanoveny bez zmienky Kor-
nelianskeho pozemku” a teda bez dal$ieho k celej pozostalosti.

Odkaz a kupa tej istej veci®

Odkazovnik, ktorému porucitel odkdzal pod podmienkou urcitii vec, kiipil
pocas zavisnutia podmienky danu vec od dedic¢a bez toho, aby o odkaze
vedel. Neskor sa podmienka pripojend k odkazu splnila. Posidte pripad
v dvoch variantoch:

1) odkaz bol vindikacny,

2) odkaz bol damnacny.

6  Ulpianus 5 ad Sab. D. 28, 5, 9, 13; Paulus 1 ad Sab. D. 28, 5, 10; Iavolenus 7 epist. D. 28,
5, 11.

7 Licinius 2 reg. D. 28, 5, 75.

8  Prispdsob. Iulianus 4 ex Minic. D. 19, 1, 29.
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Poruditel

Odkaz
sub condicione

Dedi¢ Odkazovnik
Predaj

Ad 1) Vindikac¢ny odkaz bol odkaz s vecnoprdvnymi G¢inkami. Predmet
vindika¢ného odkazu, vlastnicke pravo, pripadne vecné pravo k cudzej veci,
nadobtudal odkazovnik (legatar) v okamihu, ked ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo
prijal. Uvedené vSak platilo iba v tych pripadoch, ked bol odkaz zanechany
nepodmienec¢ne. Ak porucitel zriadil odkaz pod suspenzivnou podmien-
kou, mohol legatar predmet odkazu nadobudnut najskor vtedy, ked sa pod-
mienka splnila.

V obidvoch pripadoch islo o nadobudnutie derivativne, to znamena odvo-
dené od porucditela, a to bez dalsieho (bez vykonania scudzovacieho ukonu)
a sice causa legati - nadobtuidacim dovodom bol odkaz. Ak bol odkaz zane-
chany nepodmienecne, nestaval sa dedi¢ medzi¢asom vlastnikom odkazanej
veci. Uvedené ani nebolo mozné, pretoZe sicasne s nadobudnutim dedicstva
dedi¢om nadobudol aj odkazovnik odkazany predmet. Od tohto okamihu
mohol odkazovnik odkazanu vec vyzadovat od kazdého jej drzitela (aj od de-
di¢a) prostrednictvom rei vindicatio. Ak bol odkaz zanechany podmiene¢ne
a podmienka sa splnila az po nadobudnuti dedi¢stva ustanovenym dedi¢om,
nadobudol odkazovnik splnenim podmienky predmet odkazu tiez odvodene
od porucditela, a to napriek tomu, Ze medzicasom (od prijatia dedi¢stva az do
splnenia podmienky) bol vlastnikom odkéazanej veci dedic.

Pristipme k naSmu pripadu. Kto bude iniciativny? S najvdcsou pravde-
podobnostou odkazovnik, ked sa dozvie, Ze dana vec mu bola aj odkazana.
Kupit ju nemusel.

RozdeIme dany pripad do etap a posidme, ¢o sa pravne stalo.

Prvd etapa: Porucitel zomrel, dedi¢ dediéstvo prijal. Podmienka v danom
medziobdobi este splnena nie je.

Komu v tejto etape patri odkazana vec? Dedicovi. Hoci ide o vindika¢ny
odkaz, pretoze bol zriadeny pod podmienkou a tato v ¢ase prijatia dedic-
stva dedi¢om este nebola splnena, je vlastnikom odkéazanej veci zatial' dedic.
Vec nadobudol spolu s ostatnou dedi¢skou masou derivativne od poruditela,
kauzou bol dedicsky titul.
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Mbze dedié vlastnicke pravo k veci opit stratit? Ano, ked sa podmienka
pripojena k odkazu splni. V tom okamihu déjde k derivativnemu nadobud-
nutiu vlastnickeho prava odkazovnikom - tento nadobudne vlastnictvo
causa legati priamo od porucitela.

Vlastnicke pravo u dediéa preto este nie je stabilné. Ci viak dedié vlastnicke
pravo napokon strati, je pocas zavisnutia podmienky neisté - nevieme totiz,
¢i sa kondicia splni. Dedi¢ nadobudol iba rezolutivne podmienené vlastnicke
pravo a sice pod tou istou podmienkou, pod ktorou bol odkazovnikovi zane-
chany odkaz, len s tym rozdielom, Ze u odkazovnika tato podmienka posobi
suspenzivne. Ak sa podmienka splni, vlastnicke pravo dedic¢a zanikne - con-
dicio resolutiva a vlastnicke pravo odkazovnika vznikne - condicio suspensiva.

Druhd etapa: eSte pocas zavisnutia podmienky kipil odkazovnik odka-
zanu vec od dedi¢a. Co mal dedié, ¢o na odkazovnika odovzdanim (vyko-
nanim scudzovacieho tkonu) aj mohol previest (v zmysle zasady nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet)? Iba rezolutivne podmienené
vlastnicke pravo. Z toho dovodu odovzdanim veci na zdklade kipy nadobu-
dol i odkazovnik iba rezolutivne podmienené vlastnicke pravo odvodené od
predavajtceho.

Tretia etapa: Podmienka pripojena k odkazu sa splni. Odkazovnik nado-
budne causa legati ni¢cim neobmedzené a rezolutivhe nepodmienené vlast-
nicke pravo k odkazanej (a kipenej) veci. Neobmedzené a rezolutivne nepod-
mienené preto, lebo ho nadobudne derivativne od porucditela - v ¢ase smrti
mal porucitel ni¢im neobmedzené vlastnicke pravo k veci, ktora odkazal.
Doévod, na zaklade ktorého si odkazovnik mdze vec ponechat, sa z povodnej
kauzy, ktorou bola kiipna zmluva, zmeni na odkaz. Tym dochadza k subehu
viacerych nadobudacich dévodov (concursus causarum). V osobe odkazovnika
sa stretli dva nadobudacie ddévody: odplatny - kiipna zmluva a bezodplatny -
odkaz. Na zaklade prvého nadobudol odkazovnik rezolutivne podmienené
vlastnicke pravo, na zaklade druhého ni¢im neobmedzené vlastnicke pravo.
Odkazovnik ma ktpent vec sice nadalej u seba, po splneni podmienky v§ak
uz nie z titulu kipy, ale z titulu odkazu. Preto moze od dedica - predavajua-
ceho pozadovat vratenie zaplatenej kipnej ceny. So Zalobou z kiipnej zmluvy
(actio empti) voci dedicovi sa aj presadi.

Ad 2) Damnacny legdt bol odkazom so zdvdzkovoprdvnymi tic¢inkami.
Na rozdiel od vindika¢ného odkazu sa vlastnikom odkazaného predmetu
(nositefom odkazaného prava) staval najskor dedié. Spolo¢ne s pozostalos-
tou nadobudol vsak sicasne aj zavazkovopravnu povinnost, predmet dam-
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na¢ného odkazu odkazovnikovi vydat. Dalsi rozdiel oproti vindikaénému
odkazu spocival v skuto¢nosti, ze prostrednictvom damnac¢ného legatu
nadobudal odkazovnik iba zavazkovopravny narok na vydanie predmetu
odkazu, nie priamo vlastnicke pravo k odkazanej veci. Dedi¢ bol povinny
vykonanim scudzovacieho tkonu previest na legatara vlastnicke pravo
k predmetu odkazu a legatar mohol tento narok voéi dedic¢ovi presadit pro-
strednictvom actio ex testamento. Odkazanu vec odkazovnik nenadobudol
derivativne od porucitela, ale derivativne od odkazom zataZzeného dedica.

K na$mu pripadu:

Prvd etapa: Poruditel zomrel, podmienka je eSte stale zavisnuta. Komu
patri odkazana vec? Dedicovi. MOZe dedic aj pri damna¢nom odkaze stratit
vlastnicke pravo priamo, bez dalSieho? Nie, pretoze v tomto pripade odka-
zovnik splnenim podmienky nenadobudne vlastnicke pravo priamo od po-
rucitela. Ak sa kondicia splni, nadobudne iba obliga¢ny narok vo¢i dedicovi:
narok na odovzdanie odkazanej veci, t. j. na prevod vlastnickeho prava k nej.
Pri damna¢nom odkaze dedi¢ nem4 iba rezolutivne podmienené vlastnicke
pravo, ale vlastnicke pravo neobmedzené.

Druhd etapa: Odkazovnik pocas zavisnutia podmienky kupi od dedica
odkazanu vec. Odovzdanim veci sa stane vlastnikom veci a sice derivativne
od predavajiceho-dedi¢a. Odovzdanim nadobiida neobmedzené vlastnicke
pravo k danej veci, pretoZe predavajuci - dedi¢ sam mal neobmedzené
vlastnicke pravo. Kauzou nadobudnutia je kiipna zmluva.

Tretia etapa: Podmienka sa splni. Tym nadobudne odkazovnik obliga¢ny
narok voci dedicovi. Prostrednictvom actio ex testamento mdze pozadovat
prevod vlastnickeho prava k odkazanej veci.

Je to vSak eSte mozné? Odkazovnik uz predsa vlastnikom je. Dedi¢ ho
opatovne vlastnikom spravit neméze. V désledku toho dochadza k vade pri
splneni odkazu a sice k dodato¢nej pravnej nemoznosti splnenia odkazu.

Aké nésledky mozno z toho vyvodit? Ziadne? V takom pripade by si de-
di¢ - predavajici mohol ponechat zaplatend kipnu cenu, ¢im by bol od svo-
jej povinnosti splnit odkaz oslobodeny. Predsa sa v$ak stal dedi¢om a preto
aj povinnym z uloZeného odkazu. Tejto povinnosti nemo6ze byt bez dalSieho
zbaveny, a preto musi byt bezodplatnost odkazu opat nastolena. To je mozné
iba vratenim kipnej ceny. Odkazovnik méze aj v tomto pripade prostrednict-
vom actio empti poZadovat vratenie kiipnej ceny.
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Zodpovednost za pravnu vadu pri kiipnej zmluve - evikcia®

Nevlastnik NV predd a odovzdd kupujiicemu K cudzieho otroka, o kto-
rom sa domnieva, Ze mu patri a prostrednictvom stipulatio duplae sliibi
kupujiicemu, Ze mu zaplati dvojndsobok kiipnej ceny v pripade, ak by mu
bol otrok evinkovany. K predd otroka dalej, kupujiicemu S. Dohodnil sa, Ze
Kodovzdd S otroka o 30 dni. Este pred dohodnutou lehotou odovzdania Za-
luje kupujiiceho K skutocny viastnik otroka prostrednictvom rei vindicatio.

Akd je prdvna situdcia?

Kupna zmluva
+ odovzdanie
Stupulatio duplae Kipna zmluva

\%

Kapna zmluva medzi NV a K je platna, hoci predavajtci nebol vlastni-
kom predmetu kiipy - spovinnostnit sa mdze kazdy, aj nevlastnik. Neu¢inny
bol vSak scudzovaci tkon - nemo plus iuris: K odovzdanim nenadobudol
vlastnicke pravo k otrokovi, pretoze jeho predchodca sam vlastnikom ne-
bol. K predal otroka dalej S. Aj v tomto pripade bola kiipna zmluva platna.
S vlastnicke pravo nenadobudol, nielen z toho dovodu, Ze jeho predchodca,
K, vlastnikom nebol, ale aj preto, Ze vdanom pripade scudzovaci ikon vobec
vykonany nebol. Vlastnikom otroka preto zostal povodny vlastnik V.

Kiipna zmluva medzi NV a K: Mdze K Zalovat NV z toho dovodu, Ze NV
na neho nepreviedol vlastnicke pravo k predmetu kipy? Ano, ale aZ v oka-
mihu, ked K v dosledku uspesne uplatnenej rei vindicatio vlastnika V strati
nerusenu drzbu k otrokovi. Pre¢o? Pretoze podla rimskeho prava nebol pre-
davajuci povinny na kupujiceho previest vlastnicke pravo k predmetu kapy,
ale bol povinny zabezpeéit mu iba nerusent drzbu a pokojné uzivanie (ha-
bere licere) predmetu kupy. Ak by mal kupujici neru$ent drzbu predmetu
kuapy pocas celej vydrzacej doby, mohol napokon vydrzanim nadobudnut
aj vlastnicke pravo.

9 Prispdsob. Ulpianus 51 ad Sab. D. 21, 2, 33.
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Zodpovednost predavajticeho za pravnu vadu bola zaloZena na evikénom

principe: predavajici za pravnu vadu zodpovedal az za predpokladu, Ze vec
bola kupujticemu evinkovana.

Evikciou rozumieme stratu nerusenej drzby predmetu kupy, ku ktorej

doslo v désledku toho, Ze tretia osoba, ktora bola nositelom vecného prava
k predmetu kupy, svoje vecné pravo v procese prostrednictvom actio in rem
presadila, v dosledku ¢oho musel kupujtci vec:

a)
b)

alebo Zalobcovi vydat in natura, alebo

zaplatit hodnotu veci uréend vynesenym odsudzujicim rozsudkom. Hoci
v danom pripade kipena vec odsidenému kupujicemu ostala, predsa
len mu predavajtci (v rozpore so svojou zmluvnou povinnostou) neob-
staral neru$end drzbu. Ak si kupujici predmet kiipy mohol ponechat iba
v dosledku toho, Ze zaplatil sumu uréent v odsudzujicom rozsudku,
nemal uz predmet kipy v nerusenej drzbe na zaklade povodnej, ale akoby
z druhej kiipy (ex secunda emptione).'°

Ako evikcia bol posudzovany aj pripad, ked kupujici z iného dovodu
stratil drzbu veci, vec neskdr prostrednictvom vecnej Zaloby od drzitela
vyzadoval a Zalovany drzitel bol v spore oslobodeny, pretoZe sa preuka-
zalo, Ze on a nie Zalobca (kupujtci), je nositelom daného vecného pra-
va.ll

Spat k nasmu pripadu: skutoény vlastnik V uplatnil rei vindicatio vocéi

K a pozaduje vydanie veci.

)

2)

10
11

K ma teraz dve moznosti:

alebo vydat otroka Zalujticemu vlastnikovi a vyhntt sa tak odsudzujicemu
rozsudku,

2) alebo sa nechat v reivindika¢nom spore odsudit, zaplatit sumu uréent
rozsudkom a otroka si ponechat.

V obidvoch pripadoch by islo o evikciu.

Na zdklade zdsady periaznej kondemndcie (omnis condemnatio pecuniaria est)
znel kazZdy rozsudok vo formulovom procese na zaplatenie periaznej sumy. Cielom
reivindikacného sporu bolo vydanie veci Zalujiicemu vlastnikovi in natura. PretoZe
vSak odsudzujiici rozsudok nevyhnutne viedol k odstideniu na zaplatenie periaznej
sumy a nie na faktické vydanie veci Zalobcovi, sudca este pred vydanim rozsudku
uloZil Zalovanému osobitnym restitu¢nym rozkazom povinnost vec vydat. Ak Zalo-

Ulpianus 29 ad Sab. D. 21, 2, 21, 2.
Pomponius 9 ad Sab. D. 21, 2,16, 1.
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vany vyhovel, sudca vyniesol rozsudok oslobodzujiici. Ak Zalovany nevyhovel, sudca
vydal rozsudok odsudzujiici a Zalovany bol povinny zaplatit rozsudkom urcenil cenu,
ktord vsak spravidla prevysovala trhovii hodnotu predmetu sporu. Dand suma bola
totiZ urovand na zdklade prisazného ocenenia Zalobcu. Spravidla vyssie ocenenie
predmetu sporu malo Zalovaného motivovat vyhoviet restitucnému rozkazu a vydat
vec in natura.

Ak K otroka vyda (moznost 1) znamena to sucasne, Ze uz nemdze splnit
svoju povinnost z kiipnej zmluvy so S (odovzdat otroka kupujicemu S). Ak
by sa rozhodol otroka si ponechat (moznost 2), tak bude sice moct splnit
povinnost vyplyvajicu z kiipnej zmluvy so S, zaroven vSak bude musiet za-
platit Zalujicemu vlastnikovi sumu uréent rozsudkom, ktora bude prevyso-
vat trhovti hodnotu otroka.

Predpokladajme, Ze sa K rozhodne pre moznost 1): otroka vyda zalujua-
cemu vlastnikovi.

Za danych okolnosti bude iniciativny S, a sice od okamihu, ked mu K v do-
hodnutom termine predaného otroka neodovzda. O aka vadu pri splneni
zmluvného vztahu medzi K a S ide?

Mame pred sebou pravnu vadu s odévodnenim, ze predavajici K nebol
vlastnikom predaného otroka, nemohol teda na kupujticeho previest vlast-
nicke pravo? Nie. Pravna vada je pripadom vadného splnenia - predéavajici
splni svoju povinnost, ale vadne v dosledku toho, Ze kupujicemu neobstara
pravnu poziciu, ktort mu na zaklade zmluvy obstarat mal. V naSom pripade
by uvedené predpokladalo odovzdanie otroka predavajicim K kupujicemu S.
Az po odovzdani by sme mohli vobec uvazovat o tom, ¢i K splnil vadne, alebo
nie. Okrem toho by K voc¢i S za pravnu vadu zodpovedal az za predpokladu,
ze by S otroka stratil v dosledku evikcie. Evikcia by prichadzala do uvahy, ak
by vlastnik V prostrednictvom rei vindicatio zaloval nie K, ale S. S vS§ak k danej
zalobe nebol pasivne legitimovany, pretoze nebol drzitelom otroka. Pravnu
vadu a s iou vadné splnenie tak mézeme vylacit.

K svoju zmluvnt povinnost vo¢i S nesplnil vébec - mame pred sebou pri-
pad nesplnenia. K uz otroka nema, pretoze ho musel vydat V. Nejde preto
o omes$kanie, ale o dodato¢nud subjektivhu nemoznost plnenia, za ktora
K zodpoveda.

Akt moznost ma S? S mdze prostrednictvom Zaloby z kupy (actio empti)
pozadovat od K nahradu $kody, ktorda mu vznikla nesplnenim povinnosti
predavajiceho odovzdat predmet kipy.
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KedZe bola kiipna zmluva kontraktom bonae fidei, nebola vyska skody obmedzend
vyskou zaplatenej kiipnej ceny. V zdvislosti od okolnosti pripadu mohol kupujiici od
preddvajiiceho ziskat aj viac, a sice periaznu ndhradu celého svojho zdujmu, ktory
mal na riadnom splneni zmluvy, tzv. pozitivny interes.

Predstavme si nasledovnu situdciu: K kilpil od preddvajiiceho P otroka za 150 sester-
ciov. PretoZe P svoju povinnost odovzdat otroka splnit nemoze, musi si K obstarat
iného otroka. KedZe otroka potrebuje velmi stirne a sticasne v désledku ndrastu cien,
ziska otroka s podobnymi schopnostami az za 210 sesterciov. Vdanom pripade jeho
pozitivny interes, ktorého ndhradu méZe od P poZadovat, predstavuje 210 sesterciov:
to znamend, 150 sesterciov —vrdtenie kiipnej ceny + 60 sesterciov, ktoré by bol usetril,
keby preddvajuci riadne splnil svoju povinnost z kiipnej zmluvy.

Nespokojny bude aj K. NV svoju povinnost z kipnej zmluvy splnil vadne,
s pravnou vadou. Otrok bol kupujicemu K evinkovany, mo6ze preto prostred-
nictvom Zzaloby zo stipulatio duplae pozadovat od predavajuceho NV evikény
regres, ktory predstavuje dvojnasobok kipnej ceny, ktort K zaplatil preda-
vajucemu NV.

Zodpovednost za vecnii vadu pri kiipnej zmluve

Preddvajiici P poniikol kupujiicemu K na predaj dostihového kotria za
kiipnu cenu 10 000 sesterciov. K si ponechal ¢as na rozmyslenie, neskor
ponuku prijal a zaplatil aj kipnu cenu. Medzi¢asom (eSte pred prijatim
ponuky kupujiicim K) zistil preddvajiici, Ze kori je chory. Danii skutocnost
kupujticemu zamlcal.

Variant a) V Case, ked mal preddvajiici kupujiicemu kotia odovzdat, bol
tento uz mrtvy. Neskor sa ukdzalo, Ze zomrel este pred tym, nez kupujtici
K ponuku na uzatvorenie kiipnej zmluvy prijal a preddvajiici o smrti vedel.
Kupuyiici K prihldsil kotia na preteky a zaplatil organizdtorovi registracny
poplatok v sume 100 sesterciov.

Variant b) Preddvajiici kupujiicemu kotia odovzdal. Ko1i chorobe podlahol
az u kupujiiceho. Pred tym nakazil iného, kupujiicemu patriaceho koria,
ktory tieZ zomrel. Hodnota nakazeného kotia bola 3 000 sesterciov.

Variant a) Kto bude iniciativny? Kupujuci K, ktory bude pozadovat odo-
vzdanie predmetu kipy predavajtiicim. Ten mu oznami, Ze kon, ktory mal byt
predmetom kupy, uz nezije. Kupujici bude nasledne Ziadat vratenie kipnej
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ceny a pravdepodobne aj nahradenie registraéného poplatku s odévodne-
nim: ,,ak by si mi (predavajuci) v¢as povedal, Ze kol je mftvy, neprihlasoval
by som ho na preteky“. Aka Zalobu mu poradite? Mdze Zalovat prostrednic-
tvom zZaloby z kipnej zmluvy (actio empti)?

Az na vynimo¢né pripady, bola predpokladom uplatnenia zaloby z urci-
tého kontraktu skutoénost, Ze dany kontrakt vznikol. Posidme teda platnost
kipnej zmluvy.

Kapna zmluva je konsenzualnym kontraktom: vznika v okamihu ne-
formalneho zjednotenia zmluvnych stran o predmete kupy a kipnej cene.
Kapna zmluva mohla v naSom pripade vzniknut v okamihu, ked kupujuici
K prijal ponuku na jej uzatvorenie.

Dostihovy kon, ktory mal byt predmetom zmluvy, zomrel eSte pred prija-
tim ponuky kupujticim, to znamena, este pred tym, nez zmluva vobec vznikla.
Plnenie, ku ktorému mal byt predavajici na zdklade kiipnej zmluvy povinny,
bolo od pociatku objektivne nemozné. Podiato¢na objektivna nemoznost pl-
nenia predstavuje vadu v samej podstate zmluvného vztahu, ktora zabrani
jeho vzniku. Kdpna zmluva v naSom pripade vzniknit nemohla: impossibi-
lium nulla obligatio est.

Zvazme preto, ¢i kupujuci K nemoze vratenie kiipnej ceny a nahradenie
registra¢ného poplatku od predavajiceho pozadovat prostrednictvom inej
zaloby nez actio empti. Prejdime do oblasti mimozmluvného zavazkového
prava. Ak by si predavajici mohol zaplatenu kipnu cenu ponechat, bol by
na ukor kupujticeho bezddévodne obohateny. Na jej ponechanie ho z dévodu
neplatnosti kiipnej zmluvy neopraviiuje Ziadny pravny dévod. Do tivahy tak
prichadza zaloba, ktorou mozno v pripade zaplatenia nedlhu od obohate-
ného pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia - condictio indebiti. Po-
kial'ide o registra¢ny poplatok, tento kupujici zaplatil organizatorovi. O ten
predavajuci obohateny nebol. K registraénému poplatku sa vratime neskor.
Postidme najskor, ¢i st vo vztahu k zaplatenej kiipnej cene splnené predpo-
klady na uplatnenie condictio indebiti:

a) Skuto¢ne uskutoénené plnenie. Ano, kupujtici predavajicemu peniaze
odovzdal.

b) Neexistencia platného titulu, ktory by kupujiceho k zaplateniu kipnej
ceny zavizoval. Ano, kiipna zmluva bola neplatna.

¢) Mylna domnienka kupujtceho, Ze je k plneniu povinny. Ano, kupujuici
nevedel, Ze kon zomrel eSte pred uzatvorenim kipnej zmluvy, nevedel
teda, Ze kipna zmluva je neplatna.
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Zodpovednost za vecnd vadu pri kiipnej zmluve

Kedze st vSetky predpoklady splnené, moZe kupujici od predavajticeho
prostrednictvom condicti indebiti ispeSne pozadovat vratenie zaplatenej
kipnej ceny.

Situacia je zlozitejsia pokial ide o registra¢ny poplatok. Tento kupujici
od predavajiceho za pomoci condictio indebiti neziska z uz spomenutého
dovodu: poplatok kupujuici zaplatil organizatorovi, nie predavajicemu.

Mo6ze kupujici poplatok pozadovat prostrednictvom condictio indebiti
od organizatora? Nie, registra¢ny poplatok zaplatil kupujtci za registraciu.
Ko61 bol riadne prihlaseny. Skuto¢nost, Ze sa sttaze zacastnit nemoze, ne-
robi z thrady registra¢ného poplatku zaplatenie nedlhu. Kupujuci neplnil
ani omylom, ani nechybal titul, ktory by ho k tomu zavdzoval. Zaplatenych
100 sesterciov kupujici od organizatora naspat neziska.

Pravny poriadok v$ak kupujicemu poskytne ochranu, pretoze predava-
juci timyselne zamlcal, Ze kon je chory a neskor aj to, Ze zomrel. Predavajuci
oklamal kupujtceho pri uzatvarani kipnej zmluvy (dolus in contrahendo): pri
rokovaniach, ktoré mali viest k uzatvoreniu zmluvy, konal predavajuci zlomy-
selne, porusil bona fides. Napriek tomu, Ze kipna zmluva nevznikla, priznava
pravny poriadok za danych okolnosti kupujtiicemu predsa len zalobu z kapy
(actio empti), prostrednictvom ktorej moze pozadovat nahradu $kody, ktora
mu vznikla, pretoZe sa spolahol na dobromyselnost predavajticeho, pretoze
mu déveroval. Skodu vnasom pripade predstavuje zaplateny registra¢ny popla-
tok. Vyjadrené vSeobecne: kupujici mozZe pozadovat to, ¢o by nebol byval stra-
til, keby sa nebol spolahol na platnost zmluvy. Kupujici m6ze argumentovat:

»Ak by si mi, predavajuci, bol povedal, Ze predany kon je vazne chory a napokon
aj to, Ze zomrel, tak by som urcite nebol zaplatil poplatok za registraciu na
dostihy. Tieto naklady, iplne zbyto¢ne vynaloZené, by som si bol byval usetril.“

Vysledok:

1) Zaplatenu kipnu cenu ziska kupujtci od predavajiceho prostrednictvom
zaloby z bezddvodného obohatenia, konkrétne condictio indebiti.

2) Zaplateny registracny poplatok moze kupujici pozadovat tiez od preda-
vajuceho, ale Zalobou z kipnej zmluvy (actio empti).

Variant b) V ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bol kon nazive, hoci uz chory.
Pocdiatoént nemoznost plnenia preto musime vylacit. Kipna zmluva vznikla.

Predavajuci kona kupujicemu odovzdal, zamlcal vsak, Ze je chory. Kon
na nasledky choroby zomrel az u kupujticeho. Predtym nakazil iného, kupu-
jucemu patriaceho kona, ktory mal hodnotu 3000 sesterciov.
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N

O akt vadu v splneni zmluvného vztahu ide? KedZe predavajici kupuju-

cemu predmet kiipy odovzdal, m6zZeme vyluéit pripady nesplnenia zmluvnej
povinnosti (dodato¢ni nemoznost plnenia a omeskanie). Predavajuci vsak
svoju povinnost splnil vadne, a sice s vecnou vadou, pretoze kon bol chory.
Co moze kupujici od predavajiceho pozadovat?

D

2)

Do uvahy prichadzaja dve Zaloby:

Actio quanti minoris, ktorou moze kupujuci Ziadat vratenie ¢asti kipnej
ceny, rozdiel, o ktory by zaplatil menej, ak by si bol v ¢ase kipy vecnej
vady predmetu kipy vedomy.

Actio redhibitoria, ktora mala za nasledok, ze uzatvorena kiipna zmluva sa
s u¢inkami ex tunc (od okamihu jej uzatvorenia) rozviazala. Zmluvné strany
boli povinné vratit si navzajom uskuto¢nené plnenia: predavajici kiipnu
cenu, kupujuici predmet kapy. Kupujici mohol prostrednictvom actio red-
hibitioria poZadovat aj nahradu nakladov a nahradu dalsej $kody, ktoré mu
v suvislosti s predmetom kipy vznikli. Zaroven v§ak predavajucemu musel
vydat vSetok prospech, ktory z predmetu kapy ziskal.

KedZe je kén mftvy, rozhodne sa kupujici urcite pre actio redhibitoria.

Od predavajuceho bude vyzadovat tak vratenie zaplatenej kupnej ceny
(10000 sesterciov) ako aj naslednu $kodu, vzniknutt v dosledku nakazenia
dalsieho zvierata, ktoré chorobe podlahlo (3000 sesterciov). Predmet kipy
vratit nemusi, pretozZe tento uz neexistuje.

12
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Lex commissoria pri kipnej zmluve!?

Preddvajiici P a kupujiici K uzatvorili kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
pozemok s rodinnym domom. Ku kuipnej zmluve pripojili nasledovnui dolozku:
»ak nebude celd kiipna cena zaplatend do 1. 1. 183, md sa pozemok posudzo-
vat ako nekipeny (inemptus)“. V deti uzatvorenia kiipnej zmluvy odovzdal
preddvajiici pozemok kupujicemu. ESte pred uréenym terminom (pred
1.1.183) po zdsahu blesku rodinny dom k zdkladom vyhorel. Kupujiici uvaZuje:
»Samotny pozemok nemd teraz takmer Ziadnu hodnotu, tii mal iba rodinny
dom. Napriek tomu mdm zaplatit tak vysokui kiipnu cenu za zhorenisko. Bude
pre miia vyhodnejsie, ked kiipnu cenu nezaplatim. Tym dojde k rozviazaniu
kuipnej zmluvy a preddvajiici odo miia zaplatenie nebude moct poZadovat*,
MobZe kupujtici takymto spdsobom konat?

Prispésob. Pomponius 35 ad Sab. D. 18, 3, 2.



Lex commissoria pri kipnej zmluve

DoloZka ,ak nebude cela kipna cena zaplatena do 1. 1. 183, ma sa poze-
mok posudzovat ako nekipeny“ je vedlajSou dolozkou pri kipnej zmluve,
nazyvanou lex commissoria. Lex commissoria moZe sposobit iéinky podobné
rozvazovacej podmienke. A to mal kupujtci aj na mysli. Vo vedlajsej dolozke
videl typickd rezolutivhu podmienku, ktora znela: ,ak nebude cela kipna
cena zaplatena do 1. 1. 183, kiipna zmluva strati Géinnost®.

Ako pdsobi rezolutivna podmienka na kipnu zmluvu? Kidpna zmluva je
uzatvorenim platnd a i¢inna. Ak predavajuici kupujicemu predmet kipy odo-
vzda, prevedie na neho vlastnicke pravo, a to aj v pripade, ak by uskuto¢nil
tradiciu. Tradicia bola kauzalnym scudzovacim ttkonom a preto viedla k pre-
vodu vlastnickeho prava iba za predpokladu, Ze sa uskuto¢novala na zaklade
platnej a Géinnej kauzy. Tou vS§ak kipna zmluva s pripojenou rezolutivhou
podmienkou bola, pretoZe v ¢ase tradicie bola nielen platn4, ale aj i¢inna.

Pozor! Inak v pripade, ak by kipna zmluva bola uzavretd pod suspenzivnou pod-
mienkou: uc¢innost kipnej zmluvy by v takom pripade nastupila aZ splnenim pod-
mienky, t. j. pocas pendencie by podmienend kiipna zmluva (este) nebola spdsobilou
iusta causa traditionis.

Kupujtci tak odovzdanim mohol nadobudnit vlastnicke pravo

k predmetu kupy. Ak by v urenej lehote kiipnu cenu nezaplatil, splnila by

sarozvazovacia podmienka a kiipna zmluva by sa rozviazala. K akym nasled-

kom vedie rozviazanie kipnej zmluvy? Do tvahy prichddzaji dve moznosti:

a) Rozviazanie kupnej zmluvy méze mat vecnopravne Géinky: Kupujici
strati aj vlastnicke pravo k predmetu kipy, to znamena, v dosledku spl-
nenia rozvazovacej podmienky nadobudne vlastnicke pravo opat preda-
vajuci bez potreby vykonania dodato¢ného scudzovacieho tikonu. Ak sa
vec nachadza u kupujiceho, méze predavajuci jej vydanie poZadovat pro-
strednictvom rei vindicatio.

b) Rozviazanie kipnej zmluvy moze mat iba obliga¢nopravne ucinky: Roz-
viaze sa iba kipna zmluva, kupujici v§ak zostane vlastnikom predmetu
ktpy. KedZe vSak na jeho ponechanie uz nemé pravny dévod, je povinny
vec vratit predavajucemu (previest na neho vlastnicke pravo).

V pramenoch rimskeho prava sa mozZno stretniit s obidvoma moznostami.
Spatk nasmu pripadu: v ¢ase, ked dom vyhorel, bol kupujici uz vlastnikom.

Zasah bleskom mozno bez pochybnosti klasifikovat ako vis maior. V zmysle

zasady casum sentit dominus musel kupujtci ako vlastnik $kodu znasat sam.

Tomu vSak chcel predist tym, Ze nezaplati kiipnu cenu. Ak by malo rozvia-
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zanie kupnej zmluvy vecnopravne uc¢inky, znamenalo by to, Ze predavajuci
by sa opit stal vlastnikom pozemku so zhorenym domom. Ak prijmeme ob-
liga¢nopravne ucinky, kupujici by na predavajiceho k pozemku previedol
spit vlastnicke pravo. V kone¢nom dosledku by tak ni¢ nestratil. Skodoval
by predavajuci, ktory by nedostal kiipnu cenu a ostal by mu iba pozemok so
zhorenym domom.

Kupujtci by tak sam mohol rozhodntt o tom, ¢i dojde k rozviazaniu
kipnej zmluvy. A prave to rimski pravnici odmietli a sice s nasledovnym
odovodnenim: Lex commissoria je vedlajSou dohodou pri kipnej zmluve,
ktora pdsobi v prospech predavajuceho. Chrani jeho zaujmy pre pripad, ze
kupujici nezaplati kiipnu cenu. Predavajici musi mat preto aj moznost roz-
hodnut, ¢ k rozviazaniu kiipnej zmluvy dojde, alebo nie.

Kipna zmluva sa mohla rozviazat az vtedy, ked predavajtci prejavil svoju
vOlu k tomu smerujtcu. Lex commissoria nebola typickou rezolutivnou pod-
mienkou. Rozviazanie kipnej zmluvy totiz vyzadovalo:

a) nielen v¢asné nezaplatenie kupnej ceny,
b) ale aj vyjadrenu volu predavajuceho smerujicu k rozviazaniu kapnej
zmluvy.

Vystiznejsie mozno lex commissoria definovat ako vyhradu predavajticeho
spOsobitrozviazanie kiipnej zmluvy v pripade véasného nezaplatenia ktiipnej
ceny kupujicim; alebo modernejsie: ako vyhradu odstiipenia od zmluvy pre
pripad nezaplatenia kiipnej ceny.

To predavajici v nasom pripade samozrejme neurobi, od kipnej zmluvy
neodstapi. Kipna zmluva nadalej zostane u¢inna a kupujici bude povinny
zaplatit predavajicemu kipnu cenu. Jej zaplatenie moZe predavajici poza-
dovat Zalobou z predaja (actio venditi).

A ak by predavajuci predsa len chcel od zmluvy odstapit? Aké to bude
mat nasledky? Ak prijmeme vecnopravne G¢inky rozviazania kipnej zmluvy,
moze od kupujiiceho pozadovat vydanie pozemku prostrednictvom rei vin-
dicatio, pretoze rozviazanim kapnej zmluvy ipso iure nadobudol vlastnicke
pravo k pozemku.

Ak prijmeme zavdazkovopravne uc¢inky odstipenia, situcia je zloZitejs$ia.
Povedali sme, Ze kupujuci je povinny vratit pozemok predavajicemu. Akou
zalobou vSak méze predavajici vymoct splnenie tejto povinnosti? Rim-
ski pravnici sa priklonili k nasledovnému rieseniu: hoci kipna zmluva uz
neexistuje (bola rozviazana), predavajici moze napriek tomu zZalovat zalo-
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bou z predaja (actio venditi) na vratenie pozemku.!3 Uvedené musi analogicky
platit aj pre kupujticeho. Ak by kupujtci zaplatil ¢ast kipnej ceny, m6ze ju
po rozviazani kipnej zmluvy pozadovat naspdt zalobou z kapy (actio empti).

Odovzdanie iného nez dlhovaného predmetu kipy

P je vlastnikom dvoch otrokov, Titia a Pamphila. Kupujiicemu K1 predd ot-
roka Titia. Neskor vSak omylom prostrednictvom tradicie odovzdd otroka
Pamphila, o si Ziadna zo zmluvnych strdn pri odovzdani nevsimne. Kl,
ktory sa domnieva, Ze mu P odovzdal sprdvneho otroka, tohto poniikne ku-
pujicemu K2. Ten s ponukou stihlasi a zaplati preddvajiicemu K1 vyhodnii
kupnu cenu. K1 kupujiicemu K2 prostrednictvom tradicie Pamphila odovzdd.

Akd je prdvna situdcia?

Predaj a odovzdanie
Predaj Titia Pamphila

P K1 K2

Odovzdanie Pamphila

Nespokojny méze byt P, ked si uvedomi, Ze kupujicemu K1 odovzdal

nespravneho otroka. Myslitené su dve alternativy:
1) P by mohol pozadovat vydanie otroka Pamphila od K2, alebo
2) by mohol mat zaujem na ziskani vyhodnej kiipnej ceny, ktort K2 zaplatil

K1.

Ad 1) MaP kdispozicii Zalobu, ktorou by mohol od K2 poZadovat vydanie
otroka Pamphila? Do uvahy by mohla prichadzat rei vindicatio. Predpokla-
dom jej uplatnenia je civilné vlastnictvo k Pamphilovi. Posidme dany pripad
od zaciatku a uréime, kto je aktivne legitimovany k reivindikaénej zalobe.

P a K1 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol otrok Titius
a dohodli sa na kipnej cene. Predavajuci P vSak neskdr omylom odovzdal
otroka Pamphila. Disenz v predmete plnenia (vadu v podstate zmluvného
vztahu) modzeme vylucit, pretoze predstavy zmluvnych stran o predmete
kapy sa zhodovali: obidvaja chceli predat a kapit otroka Titia. Na zaklade
konsenzu zmluvnych stran preto kiipna zmluva vznikla, je platna a G¢inna.

13 Ulpianus 32 ad ed. D. 18, 3, 4 pr.
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Akt vadu v splneni zmluvného vztahu predstavuje odovzdanie Pamphila?
Ide o fyzickd vadu veci, o vecnt vadu? Nie, o vecnt vadu by islo v pripade,
keby P odovzdal Titia (dohodnuty predmet plnenia) a tento by trpel zdravot-
nym postihnutim, ¢i chorobou.

P vSak dohodnuté plnenie nevykonal vobec. Ide o pripad nesplnenia:
P sice plnil, ale plnil nieco iné - aliud, predmetom zmluvy bol Titius, nie
Pamphilus. Je splnenie dohodnutého e$te mozné? Ano. S plnenim dohodnu-
tého predmetu je P iba v omeskani, ide o omeskanie dlznika (mora debitoris).
Odovzdanim Pamphila nedoslo k zaniku zavazku splnenim (solutio) - aliud
plnenie nevedie k solucii. K1 by preto Zalobou z kipnej zmluvy (actio empti)
mohol pozadovat odovzdanie dlhovaného predmetu kipy, Titia. To v§ak ne-
urobi, pretoze Pamphila predal kupujicemu K2 za vyhodnu kipnu cenu.

Pamphilus teda nebol predmetom zmluvy uzatvorenej medzi P a KI.
Ohladom Pamphila nebola medzi nimi uzatvorena ziadna zmluva. K1 preto
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k Pamphilovi nemal Ziadny nadobtdaci
dovod. Kedze P Pamphila kupujicemu K1 odovzdal tradiciou, kauzalnym
scudzovacim tkonom, K1 k nemu v dosledku chybajtce;j iusta causa traditio-
nis vlastnicke pravo nenadobudol. Stal sa iba vlastnym drzitelom. KedZe mu
chybal nadobudaci dévod, nemohol ziskat ani poziciu tizukapienta.

K1 neskor predal a odovzdal Pamphila kupujicemu K2. Kipna zmluva je
platna, hoci K1 nebol vlastnikom otroka Pamphila: spovinnostnit sa moze
kazdy. V tomto pripade, na rozdiel od zmluvy medzi P a K1, predavajtci ne-
odovzdal iné nez dlhované plnenie. Kupujuci K2 chcel kupit prave otroka
Pamphila, K1 mu teda odovzdal toho spravneho. Scudzovaci tkon medzi K1
a K2 zostal vSak netcinny, pretoze K1 sam vlastnikom nebol. K2 nadobudol
poziciu izukapienta, pretoze kiipna zmluva medzi K1 a K2 bola platna.

AZ do casu, kym K2 vydrzanim nadobudne k Pamphilovi vlastnicke
pravo, je vlastnikom nadalej P, ktory jeho vydanie m6ze tispesne pozadovat
prostrednictvom rei vindicatio.

Ak P reivindikaénu Zalobu uplatni, K2 bude musiet otroka vydat, v do-
sledku ¢oho déjde k evikcii. O akt vadu v splneni zmluvného vztahu medzi
K1 a K2 ide? O pravnu vadu, za ktord K1 zodpoveda; K2 méze od neho po-
zadovat evikény regres.

K1 musi kupujiicemu K2 vratit vyhodnt kidpnu cenu, ktord od neho ob-
drzal. Za danych okolnosti bude K1 od P poZadovat odovzdanie spravneho
otroka, otroka Titia, ktorého kupil a ktorého mu predavajici neodovzdal.
Odovzdanie predmetu kipy modze pozadovat zZalobou z kupy (actio empti).
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Ad 2) P ma zaujem na ziskani vyhodnej kipnej ceny, ktorta K2 zaplatil K1,
nie na znovuziskani Pamphila.

Uvedené by tiez bolo mozné, pretoze ak by si K1 kiipnu cenu mohol po-
nechat, bol by bezdévodne obohateny z (predaja) cudzej veci. Na presadenie
daného naroku by P mohol uplatnit Zalobu smerujticu k vydaniu bezd6vod-
ného obohatenia. Julian pre takéto pripady zaviedol osobitnd kondikciu, ta-
kzvanu condictio pretii (kondikciu kipnej ceny). Prostrednictvom nej by P
mohol od K1 pozadovat vydanie kipnej ceny, ktord mu zaplatil K2. Ak by
to urobil, ml¢ky by dodatoéne schvalil predaj otroka Pamphila kupujacemu
K2 (ratihabitio) s tym nasledkom, Ze K2 by sa dodato¢ne stal vlastnikom
otroka Pamphila.

Tym by vSak nadalej zostal otvoreny narok kupujticeho K1 na splnenie
povinnosti predavajiceho P z kiipnej zmluvy: na odovzdanie spravneho ot-
roka Titia. Tento narok by K1 aj tu mohol presadit Zalobou z kiipnej zmluvy
(actio empti).

Postidme dany pripad v modifikdcii, v ktorej by bol Pamphilus odovzdany nie tradi-
ciou, ale mancipdciou.

Ad 1) P sarozhodne pozadovat od K2 vydanie otroka Pamphila. Patri mu
rei vindicatio? Nie. Na rozdiel od tradicie bola totiZ mancipacia abstraktnym
scudzovacim tikonom. K prevodu vlastnickeho prava viedla bez ohladu na
existenciu nadobudacieho dévodu.

Ak by P Pamphila kupujicemu K1 odovzdal prostrednictvom mancipacie,
nadobudol by K1 civilné vlastnictvo. Stal by sa aj bonitarnym vlastnikom?
Nie, pretoze mu chybal nadobudaci dovod. Neexistencia kipnej zmluvy by
spdsobila, Ze kupujici K1 by sa stal vlastnikom podla prava civilného, P by
v$ak zostal vlastnikom bonitarnym.

Ak by K1 Pamphila odovzdal kupujicemu K2 tieZ mancipaciou, nado-
budol by K2 rovnako iba civilné vlastnictvo. Hoci bola kiipna zmluva medzi
K1 a K2 platna, K1 nemohol mancipaciou previest viac prava, nez mal sam
(bonitarnym vlastnikom nebol).

Ma P za danych okolnosti Zalobu, ktorou by vydanie Pamphila od K2 mo-
hol pozadovat? Ano. K rei vindicatio sice aktivne legitimovany nie je, pretoze
nie je civilnym vlastnikom, ako vlastnikovi bonitarnemu, mu v$ak patri ac-
tio Publiciana. Bude Gspes$ny, ak ju uplatni proti civilnému vlastnikovi? Ano,
bonitarny vlastnik ma najsilnej$iu vecnopravnu poziciu, presadi sa aj voci
kviritskému vlastnikovi.
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Ad 2) Ak saP namiesto otroka Pamphilarozhodne pozadovatradsej kipnu
cenu, ktort K1 ziskal od K2, situacia bude rovnaka ako v predchadzajicom
pripade: P moZe vo¢i K1 uplatnit condictio pretii. Skuto¢nost, Ze K1 prostred-
nictvom mancipacie k otrokovi Pamphilovi nadobudol civilné vlastnictvo,
na veci ni¢ nemeni. K ponechaniu si otroka ho neopraviioval Ziadny pravny
dovod, pretoze Pamphilus nebol obsahom zmluvy uzatvorenej medzi P a K1.
Bezdovodné obohatenie preto predstavuje aj kipna cena, ktorti K1 z predaja
Pamphila ziskal.

Cvi¢na otazka: Akou zalobou by P mohol pozadovat Pamphila, ak by si
ho K1 ponechal? Bud prostrednictvom actio Publiciana, alebo pomocou con-
dictio indebiti.

Prikazna zmluva

A a B uzatvorili zmluvu, na zdklade ktorej mal B vyhladat kupujticeho
a predat mu ndradie patriace A.

Variant 1) A ur¢il, Ze ndradie nemd byt predané za cenu nizZsiu nez 100 ses-
terciov. B predal za kiipnu cenu 90 sesterciov a ndradie kupujiicemu aj
odovzdal. Kupujici o danej dohode medzi A a B nevedel.

Variant 2) A ur¢il, Ze ndradie nemd byt odovzdané kupujiicemu pred tym,
neZ tento zaplati kiipnu cenu. B ndradie odovzdal pred zaplatenim kiipnej
ceny. Kupujiici o danej dohode medzi A a B nevedel.

Nadobudol kupujtici vlastnicke prdvo k ndradiu?

Prikazna zmluva

K

Kipna zmluva: naradie

A (mandant) a B (mandatar) uzatvorili prikazni zmluvu (mandatum),
ktorej predmetom bol predaj veci patriacej A. Mandatar ako nepriamy za-
stupca uzatvaral kipnu zmluvu vo vlastnom mene. Vlastnikom naradia bol
v ¢ase predaja a odovzdania veci kupujicemu stale mandant.

Ako prva sa ponuka otazka: ak B odovzda predmet kipy kupujicemu
K, nadobudne tento vlastnicke pravo? B totiZ odovzdava ako nevlastnik.
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V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
nemdze nevlastnik na iného previest vlastnicke pravo, ktoré sim nema. To
je pravda, v nasom pripade bol vsak B od vlastnika veci povereny k predaju
veci a tym aj opravneny danu vec scudzit: odovzdanim preto mohol sposobit
prevod vlastnickeho prava k nej.

Postidme teraz obidva varianty:

Variant 1) B predal naradie za nizsiu, nez mandantom uréend kipnu
cenu. Vec kupujucemu odovzdal. Nadobudol kupujtci vlastnicke pravo? Nie.
Preco? A sice opravnil B k prevodu vlastnickeho prava k naradiu. Ale k comu
presne ho opravnil? Predat vec za kipnu cenu vo vyske minimalne 100 ses-
terciov a na zaklade takejto kiipnej zmluvy vec scudzit. KedZe opravnenie B
bolo takymto sposobom obmedzené, vlastnicke pravo na kupujiceho prejst
nemohlo. Kupujuci sa vlastnikom veci nestal.

Aké to bude mat nasledky? Kipnu zmluvu uzatvaral B vo vlastnom mene
a tato je aj platna (v zmysle vSeobecného pravidla ,predat moze aj nevlast-
nik“). Vec sa nachadza sice u kupujiceho, predavajici na neho ale neprevie-
dol vlastnicke pravo. Vystavil tak kupujaceho riziku, Ze mu vec prostrednic-
tvom vlastnika A bude odnata. Ak chce A zabranit tomu, aby kupujuci (ktory
bol dobromyselny) vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k naradiu, musi
od neho naradie vindikovat. Prostrednictvom rei vindicatio sa vo¢i kupujua-
cemu aj presadi, ¢im ddjde k evikcii. Kupujuci tak m6ze od predavajiceho B
prostrednictvom actio empti pozadovat evikény regres.

Variant 2) Obdobne ako v prvom pripade, aj tu bolo opravnenie B scudzit
naradie obmedzené: B nemdze odovzdat (a tym previest vlastnicke pravo)
pred tym, nez od kupujiceho obdrzi kiipnu cenu. B to napriek tomu urobil.
Kupujtci preto nenadobudol vlastnicke pravo a v pripade odnatia veci vlast-
nikom A méze od B (od svojho zmluvného partnera) poZzadovat evikény re-
gres vo vyske svojho interesu, ktory mal na riadnom splneni kiipnej zmluvy.
Tento mohol, ale nemusel prevySovat hodnotu kipnej ceny. KedZe kipna
cena v naSom pripade eSte zaplatend nebola, mohol by od predavajiceho
ziadat len ten rozdiel, o ktory jeho interes presahoval dohodnutd kiipnu
cenu.
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Najomna zmluva, kradez a obstaranie
cudzich zalezitosti bez prikazu

Zlodej Z ukradol vlastnikovi V dopravny prostriedok. Neskor ho prenajal
ndjomnikovi N za 500 sesterciov. N o krddeZi nevie.

Zatial ¢o N nechal dopravny prostriedok odstaveny v meste, zbadal ho A,
dobry priatel'vlastnika V, ktory o krddeZivie. Ked sa N vrdti, A sa ho opyta,
akym spésobom dopravny prostriedok ziskal. N mu odpovie, Ze ho k po-
uZivaniu oprdviiuje ndjomnd zmluva uzatvorend so Z. A zabrdni, aby N
opdtovne pouZil dopravny prostriedok, pricom mu N, v krdtkom zdpase,
zaspini kabdt.

Za vyCistenie musi A neskor zaplatit 80 sesterciov.

Ndsledne si N, ktory ndstojcivo potrebuje odcestovat, najme podobny do-
pravny prostriedok od iného prenajimatela P za sumu 700 sesterciov. Kliice
od dopravného prostriedku, ktory ponechal v meste, odovzdal Z.

Estev ten isty deti ozndmi A vlastnikovi V, kde sa jeho dopravny prostriedok
nachddza a kto ho ukradol.

Kradez Najomna zmluva

A% Z N

P Najomna zmluva

Postidme pravne naroky jednotlivych aktérov.
Vvoéi zlodejovi Z:

Vlastnik chce opit ziskat drzbu dopravného prostriedku, ktory sa momen-
talne nachadza u Z. K dispozicii ma viaceré moznosti. Predovsetkym moze
vydanie dopravného prostriedku poZadovat prostrednictvom rei vindicatio.

Ak by si chcel usetrit naro¢né dokazovanie vlastnickeho prava, ktoré bolo
so vznesenim rei vindicatio spojené, mohol by namiesto reivindikac¢nej Za-
loby uplatnit interdictum utrubi, ktorym prétor chranil drzbu hnuteInych veci.
Prostrednictvom daného interdiktu chranil prétor drzbu tej z dvoch spo-
riacich sa 0sdb, ktora mala vec v predchadzajicom roku dlhsie v bezvadne;j
drzbe. Bezvadnou bola taka drzba, ktoru drzitel neziskal ani vi — nésilim,
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ani clam - tajne, ani precario — iba na zaklade nezaviznej a kedykolvek od-
volatelnej vyprosy. S danym interdiktom by sa V presadil, pretoze Z drzbu
dopravného prostriedku ziskal kradeZou a teda tajne. Bezvadnym drzitelom
nikdy nebol.

Okrem toho mohol V vyuZit aj Zaloby z kradeze (furtum): actio furti a con-
dictio furtiva. Actio furti bola penalnou zalobou, smerovala na zaplatenie po-
kuty vo vyske dvojnasobku hodnoty odcudzenej veci. Prostrednictvom condic-
tio furtiva by V mohol pozadovat vydanie dopravného prostriedku. Condictio
furtiva bola reiperzekutérnou Zzalobou a preto ju nebolo mozné kumulovat
s tymi prostriedkami, ktoré mali rovnaky Zalobny ciel, to znamena ani s rei
vindicatio, ani s interdictum utrubi. Actio furti mohol V uplatnit v kazdom pri-
pade, pretoZe tato mala ako penalna Zaloba iny Zalobny ciel.

V tak v kone¢énom doésledku mohol od Z ziskat spdt dopravny prostrie-
dok prostrednictvom rei vindicatio alebo interdictum utrubi alebo condictio
furtiva a pokutu vo vyske dvojnasobku hodnoty odcudzeného dopravného
prostriedku pomocou actio furti.

Ndrok A na ndhradu ndkladov, ktoré mu vznikli zneéistenim kabdta:
A ma dve mozZnosti: alebo m6Ze nahradu nékladov poZadovat od V, alebo
nahradu skody od N.

A voéi V: medzi A a V nie je ziadny zmluvny zavazkovopravny vztah.
Zalobu musime hladat v oblasti mimozmluvného zéavizkového prava.
A mozZe svoj narok uplatnit Zzalobou z obstarania cudzich zalezitosti bez pri-
kazu (negotiorum gestio).

O negotiorum gestio ide v tych pripadoch, ked niekto (obstaravatel) uzi-
to¢ne kona v prospech iného (v prospech zainteresovaného) bez toho, aby
zainteresovany obstaravatelovi k tomu dal prikaz. Z obstarania cudzich zale-
zitosti bez prikazu patri zainteresovanému actio negotiorum gestorum directa
na vyuctovanie a odovzdanie vSetkého prospechu, ktory obstaravatel skrze
obstaranie zalezitosti ziskal. Obstaravatelovi patri actio negotiorum gesto-
rum contraria na nahradu nakladov, ktoré mu pri obstarani vznikli, za pred-
pokladu, Ze obstaranie zalezitosti zainteresovaného aspon uzitoéne zacalo.
Skutoc¢nost, ¢i sa ocakavany vysledok dostavil, alebo nie, bola irelevantna.

Predpoklady obstarania cudzich zalezitosti bez prikazu s v nasom pri-
pade splnené. A ku konaniu nemal od V prikaz. UZito¢nost konania obstara-
vatela A je nepochybna. Jeho konanie nielen uzito¢ne zacalo, ale aj skonéilo,
pretoze iba prostrednictvom informacie ziskanej od A, sa V dozvedel, kto
jeho dopravny prostriedok ukradol a kde sa nachadza. Obstaravatel mal na-
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pokon aj animus negotii alieni gerendi; vedel, Ze kona v zaujme zainteresova-
ného V a chcel mu pomoct.

Zalobou z obstarania cudzich zaleZitosti bez prikazu (actio negotiorum
gestorum contraria) mdze A od V pozadovat ndhradu nakladov, ktoré mu v su-
vislosti s obstaranim zalezitosti V vznikli: naklady na vycistenie kabata. Actio
negotiorum gestorum directa zainteresovaného je v nasom pripade bez vyz-
namu, pretoze obstaravatel A skrze obstaranie nenadobudol Ziadny prospech.

A vo¢i N: N zaSpinil kabat patriaci A. Medzi A a N tieZ nie je Ziadny
zmluvny zavazkovopravny vztah. Prislu§ni Zalobu preto musime hladat
v oblasti mimozmluvného zavazkového prava. Do tvahy prichddza delikt
damnum iniuria datum (protipravne poskodenie cudzej veci), na zaklade kto-
rého mohol poskodeny od skodcu prostrednictvom actio legis Aquiliae po-
zadovat nahradu $kody. Predpokladom uplatnenia zaloby podla Akviliovho
zakona boli:

a) majetkova skoda,
b) skodu spdsobujiiceho konanie $kodcu, ktoré muselo byt typické, aktivne

a kauzalne,
¢) protipravnost, a
d) zavinenie, pri¢om postacovalo zavinenie z nedbanlivosti.

Bezproblematicka je v naSom pripade majetkova $koda. Rovnako je spl-
neny aj predpoklad $kody spdsobujiiceho konania. Typickost konania spo-
¢iva vrumpere podla tretej kapitoly Akviliovho zdkona, ktoré sa interpretovalo
$irSie vo vyzname corrumpere a zahrnalo tak vsetky pripady, v ktorych bola
cudzia vec konanim $kodcu ,,zhor$ena“. Spornou méze byt protipravnost
a zavinenie $kodcu N. Tieto by Zalobca A musel v spore preukazat, a sice
presnym popisanim okolnosti, za ktorych $koda vznikla.

Ak A protipravnost a zavinenie preukaze, ziska od N prostrednictvom ac-
tio legis Aquiliae ndhradu $kody. Prirodzene v§ak A nemoézZe ziskat oboje - aj
nahradu nakladov od V prostrednictvom actio negotiorum gestorum contraria,
aj nahradu $kody od N podla Akviliovho zakona.

Ak uz A od V nahradu néakladov ziskal, musi mu postupit actio legis Aqui-
liae proti N, na zaklade ktorej by Vv mene A mohol od N pozadovat ndhradu
$kody a vysuidené si ponechat. Ak by A postupoval najskor s actio legis Aqui-
liae proti N, stratil by Zalobu na nahradu nakladov (actio negotiorum gesto-
rum contraria) proti V, pripadne by ju mohol uplatnit iba v obmedzenom
rozsahu - na nahradu procesnych nakladov spojenych s uplatnenim actio
legis Aquiliae proti N.
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Zaplatenie dlhu v mene iného

Nvoci Z: N a Z uzatvorili ndjomnud zmluvu (locatio conductio rei). Z pre-
najal N cudziu vec, ¢o je mozné, pretoze najomnik k predmetu ndjmu nado-
buda iba detenciu, nie aj vlastnicke pravo. Cudzia vec ako predmet nijjmu
preto neovplyviiuje platnost najjomnej zmluvy, predstavuje vSak vadu v spl-
neni zmluvného vztahu a sice pravnu vadu. Pri prendjme cudzej veci treba
totiz pocitat s rizikom, Ze vlastnik veci najomnikovi moznost uzivat predmet
najmu odnime. A to sa v nasom pripade, zakrocenim A, aj stalo.

N preto mdze zalobou z najmu (actio conducti) od Z pozadovat nahradu
$kody, ktora mu vznikla: N méze pozadovat to, ¢o by si bol usetril, ak by na-
jomna zmluva bola splnena riadne. Ak by N nebola odiiata moznost uzivat
dopravny prostriedok, nemusel by vynalozit 700 sesterciov, ktoré zaplatil P
za prenajatie druhého dopravného prostriedku.

Zaplatenie dlhu v mene iného'*

T zaplatil veritelovi V peniaze, ktoré mu dlhoval dlZnik X. Urobil tak v mene
dlZnika X a bez toho, aby mu X k tomu dal prikaz. X mal voci Zalobe veri-
tela ndmietku, prostrednictvom ktorej sa proti Zalobe mohol trvalo brdnit.
MbZe T od X poZadovat ndhradu toho, ¢o v jeho mene zaplatil?

X \%

T

V désledku toho, Ze T zaplatil veritelovi, ¢o mu X dlhoval, bol X od svojho
dlhu vo¢i V oslobodeny, doslo k splneniu dlhu (solutio). V oslobodeni od
dlhu by sme mohli vidiet uzito¢nost konania T v prospech X a v ddsledku
toho T priznat proti X zZalobu z obstarania cudzich zalezitosti bez prikazu
(negotiorum gestio) na nahradu toho, ¢o plnil.

V nasom pripade mal vSak X voci zalobe veritela namietku a svoj dlh ne-
splnil pravdepodobne prave z tohto dovodu. O akd namietku ide, upresnené
nie je. V kazdom pripade sa iou X mohol vo¢i zZalobe veritela trvalo branit.

14 Prisposob. Labeo 6 post. epit. a Iav. D. 3, 5, 42.
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Takouto mohla byt napriklad namietka z neformalneho odpustenia dlhu:
veritel V a dlZnik X uz skor uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej sa veritel za-
viazal, Ze na splnenie dlhu nebude Zalovat (pactum de non petendo). Takato
dohoda nespodsobovala podla civilného prava zanik veritelovej pohladavky.
Tato iure civili zanikla az tym, Ze T veritelovi zaplatil. Pactum de non petendo
vyvolavalo u¢inky iba podla prétorského prava: ak by veritel zaloval X na
splnenie, prétor by Zalovanému dlznikovi proti danej Zalobe poskytol excep-
tio pacti conventi. V dosledku toho bol veritelov narok voc¢i X nepresaditelny.

Za danych okolnosti nebolo konanie T pre X uzito¢né. T zaplatil nieco,
¢o X zaplatit nemusel a preto je Zaloba z obstarania cudzich zaleZitosti bez
prikazu vylic¢ena. T nemohol od X poZadovat zaplatenie toho, ¢o by X inak
zaplatit nemusel.
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