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PREDHOVOR

Studenti na seminaroch a pravnych klinikach &asto rie$ia praktické
pravne problémy. Neraz sa stava, Ze hoci poznaju text pravneho predpisu,
ktorym by sa dal problém vyriesit, predsa len nemaja dostato¢né sebavedo-
mie, aby text na pripad aplikovali a zvolali: ,Toto je rieSenie, ktoré hladame.“
Pricin tejto opatrnosti mdze byt viacero, napriklad neochota ist do polemiky
s niekym, kto bude presadzovat iné rieSenie; uvedomenie si toho, Ze navrho-
vané rieSenie nie je dostato¢ne podloZené konstantnou judikatiirou a pod.

Za zrodom tohto kratkeho uc¢ebného textu stoji myslienka, Ze Studenti
by mohli prezentovat vlastné rieSenia praktickych pripadov s ovela va¢sou
sebadoverou, ak by tieto rieSenia opierali aj o poznatky z tedrie prava. Teoria
prava je disciplinou, ktora v mnohom odkryva zaklady pravneho myslenia
a lepsia orientacia v tom, ako toto myslenie funguje, znizuje riziko omylov
pri rieSeni praktickych otazok.

Tato ucebnica pozostava zo Styroch kapitol. Prva kapitola predstavuje
obhajobu tedrie prava z hladiska jej praktickej uzito¢nosti. V tejto Casti sa
Citatel zaroven dozvie, ako sa tedria prava vlastne robi. Druha kapitola je
venovana veénému teoretickému problému, ako definovat pravo. Osobitna
pozornost sa kladie na konflikt medzi pravnym pozitivizmom a nonpoziti-
vizmom. Nasleduje kapitola o argumentacii v prave s dérazom na rozdiel
medzi pravnymi a skutkovymi aspektmi rieSenych problémov. Poslednou je
kapitola o interpretacii prava, ktorej hlavnu ¢ast tvori predstavenie jednot-
livych interpreta¢nych metod.

Tento text bol pisany v snahe vysvetlit zloZité veci jednoducho; je uréeny
aj pre tych, ktori nemaji Ziadnu predchadzajicu skisenost s pravnou te6-
riou. Pre pokrodilej$ich Studentov mdze poslazit ako pomocka na objasne-
nie si suvislosti, ktoré im mohli unikntt, ked sa te6riu prava uéili len preto,
aby z nej spravili skusku.

Dakujem Stefanovi Siskovidovi za cenné komentare a postrehy ku
skorSej verzii tohto textu. Vydanie ucebnice bolo finanéne podporené
v ramci projektu Rozvoja pravnického vzdeldvania Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR v roku 2016.

Autor






1 UVOD DO TEORIE PRAVA

1.1 Naco je mi tedria?

Jednym z hlavnych zdrojov informacii moderného ¢loveka je internet.
V rozhovore s priatelmi nas ¢asto napadnu veci ¢i slova, o ktorych vela ne-
vieme, hoci by sme - asponi v dant chvilu - o nich chceli vediet viac. Nie je nié¢
jednoduchsie ako vytiahnut mobil, otvorit si Google a zadat klti¢ové slovo.
V priebehu zlomku sekundy sa dostaneme k informacii, s ktorou dokazeme
pracovat dalej. Vela tych z nas, ktori maja sttazivii povahu, by nevahali zt-
Castnit sa vedomostného kvizu v televizii, ak by len mali pristup k internetu
a trochu ¢asu na vyhladanie odpovede, na ktoru sa ich moderator prave pyta.
Vedomie vlastnej schopnosti rychlo si vyhladat uzito¢nd informéaciu tvori
velku ¢ast sebavedomia modernych Tudi.

Mladému ¢loveku dnesnej doby je tazké vysvetlit, preco by okrem inter-
netu mal vyhladavat informacie aj v niekolko stostranovych knihach, v ,te6-
rii“. Uz sdm zivot dokaze velmi vela naudit. Vztahy s rodi¢mi, priatelmi, su-
sedmi, prvé a druhé lasky, tretia a $tvrta praca, to vSetko ¢loveka uci, o ¢om
je svet a ako v nom prezit. Ak mu napriek tomu chyba nejaky poznatok,
ktory chce alebo potrebuje vediet, internet to isti. Takéto ucenie nevyzaduje
vela intelektualnej namahy a na prvy pohlad sa zda, Ze mnohym staci na to,
aby sa vedeli vo svete zorientovat, minimalne v tom zmysle, Ze si dokazu
najst pracu a podavat v nej vykony, ktoré im okrem zakladného Zivobytia
(»chlieb®) zabezpecia aj nejaka formu zabavy (,hry“).

Naco teda teéria? Potrebujeme si v dnesnej dobe vobec otvorit knihu a ve-
novat jednému predmetu poznania, povedzme, Ze sto ¢i tisic hodin $tidia?
Nie su takéto naroky prehnané, ak zoberieme v Gvahu, Ze moderny ¢lovek
pre vyhladanie a pochopenie nejakej informacie obetuje maximalne pat
a celkom zriedkavo az desat minut svojho ¢asu?

Tedriu potrebujeme, pretoze efektivna praca s informaciami, teda praca,
pri ktorej dokaZeme potrebné informacie v kratkom ¢ase najst, zhodnotit
a vyuzit, sama stoji na predpoklade, Ze uZ mame osvojenud nejaku teériu,
nejaky ,zovs§eobecneny, vniitorne usporiadany siibor overenych poznatkov“.! Tak

1 Krdtky slovnik slovenského jazyka, 4. vydanie, 2003. Dostupné na: http://slovniky.juls.

savba.sk.
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napriklad predtym, neZ zadame do vyhladavaca heslo ,ako zrazit telesnii
teplotu“, musime vobec vediet, Ze ¢lovek nejaku telesnu teplotu ma, Ze tato
teplota sa méze v dosledku réznych faktorov menit, Ze sa da dostupnymi
prostriedkami odmerat, Ze jej vysoka hodnota méze byt signdlom nejakého
zdravotného problému a Ze jej kriticky vysoka hodnota méze viest k smrti.
Prave tieto teoretické vedomosti nam umoznili formulovat zmysluplnu
otazku, ktort sme do vyhladavacda zadali. Na to, aby sme vyriesili nas akitny
prakticky problém - zrazili telesnt teplotu — nepotrebujeme, aby boli nase
teoretické znalosti prili§ hlboké, napriklad nepotrebujeme poznat fyzikalny
zakon, vdaka ktorému funguja ortutové teplomery. Stale vSak plati, Ze ne-
jaké zakladné teoretické poznatky potrebujeme. A azda plati aj to, Ze ¢im
viac teoretickych poznatkov mame, tym viac praktickych problémov doka-
Zeme vyrie$it. Zakon, podla ktorého objem niektorych telies stipa spolu
s ich teplotou sa da vyuZit nielen pri konstrukcii ortutovych teplomerov, ale
napriklad aj pri stavani mostov ¢i pri beZnej praci v kuchyni, napriklad ked
si uvedomime, Ze rozpinavost skla by mohla viest k prasknutiu pohara, ak
dontho prudko nalejeme vriacu vodu.

Podobnu ulohu plni tedria aj pri poznavani prava. Takmer kazdy gra-
motny ¢lovek si dokaze zistit, aké st zakonné podmienky vydedenia. Aby
vSak mohol zadat do internetového vyhladavaca heslo ,,ako vydedit*, potre-
buje mat zakladné teoretické znalosti; potrebuje vediet, Ze existuje nieco
také ako institit dedenia, institat zavetu a institat neopomenutelnych de-
dicov. Ak je subor porucitelovych teoretickych znalosti eSte §ir$i — napr. vie,
ze vydedenie je pravny tkon, Ze pravne tkony majud svoje nalezitosti, Ze pri
nesplneni tychto nalezitosti mozno tkon napadnit na stde, Ze sud bude
v tomto pripade postupovat podla procesného prava pre sikromnopravne
spory — potom porucitel svoje Sance na ispesné vydedenie vyrazne zvysi. Uz
len uvedomenie si, Ze tato Sirsiu te6ériu neovlada, hoci ju potrebuje, ho moze
priviest k uZito¢nej myslienke, Ze svoj zamys$lany pravny iikon bude radsej
konzultovat s advokatom alebo notarom.

Ak by sa bezny obc¢an ¢i ob¢ianka zamysleli nad tym, preco vobec dove-
ruju advokatom, jeden z dovodov by bolo aj ich presvedcenie, Ze advokat sa
stal advokatom i preto, Ze ma osvojenud pravnu tedriu. Obraz pravneho sys-
tému, ktory sivytvara laik, je va¢§inou utrzkovity, vyskladany len zo znalosti
takych detailov, ktoré si potreboval celkom nahodne v ur¢itych fazach svojho
zivota nastudovat. Naopak, obraz pravneho systému vyskladany profesional-
nym pravnikom nie je zhlukom navzajom nesuvisiacich konkrétnosti, tieto



1 Uvod do tedrie prava

konkrétnosti st spojené Strukturdlnymi alebo funkénymi vztahmi. Rozdiel
medzi laikom a pravnikom potom spociva v tom, ze pravnik dokaze ovela
lepsie jednotlivé informacie o prave zatriedovat a spajat medzi sebou, ¢o mu
umoznuje dané informacie pouzivat sp6sobom, ktory ma ovela vaésiu Sancu
obstat pred stidom.

Aby sa Citatelovi nezdalo, Ze teériu prava precenujeme, bude vhodné dat
mu do pozornosti dve pripomienky:

Prva: To, Ze je pravna tedria pre kvalifikované vyhladavanie, hodnotenie
a vyuzivanie informacii o prave potrebna, eSte neznamena, Ze jej dokonalé
ovladanie zarucuje tspech pred sidom. Teéria je azda nutnou, avsak ur-
¢ite nie dostato¢nou podmienkou takéhoto uspechu. Tak ako sme to uro-
bili o niekolko riadkov vyssie, rozdiel medzi tebriou a praxou sa da kon-
cipovat aj ako rozdiel medzi vedomostami (knowing that) a zruénostami
(knowing how).? Zamyslime sa nad nasledujicou otazkou: Student prava na
konci prvého roc¢nika vie, Ze opravneniam jednotlivcov sa poskytuje sidna
ochrana; Student vie, Ze poskytnutiu stidnej ochrany predchadza stdny pro-
ces, ktory ma urcité §tadia; vie, Ze sidny proces v obéianskopravnych veciach
vacsinou zacina, az ked sa poda zaloba a vie aj to, Ze tato Zaloba musi mat
urcité povinné nalezitosti. MoZno z tychto jeho vedomosti usudzovat, Ze
bude vediet aj to, ako zalobu napisat? Nemozno, pretoze teoretické vedo-
mosti samé osebe eSte nemusia produkovat praktické zru¢nosti.

Druha: Tak ako je tedria prava uzito¢na pre pravnu prax, tak je prax
uzitoénd pre tedriu. Zoberme si ako priklad pravnu terminol6giu. Definicie
pravnych terminov sa povazuju za teoretické vedomosti. Student médZe tieto
definicie na skuske zarecitovat ,,od slova do slova“, to vSak eSte neznamena,
ze definovanym terminom skuto¢ne rozumie. Na to, aby terminom rozu-
mel, potrebuje si aspont hmlisto predstavit, k akym t¢inkom méze viest ich
pouzitie v praxi. Zbyto¢ne bude Student vediet, Ze ,vlastnictvo“ je ,,priame
pravne panstvo nad vecou®, ak z toho nebude vediet vyvodit, Ze vlastnik sa
moZe na side branit, aby mu na jeho pozemok nechodili susedove sliepky.
Zbytocne bude vediet, Ze ,,sidy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orga-
nov verejnej spravy“, ak z toho nebude vediet vyvodit, Ze na sid mdze podat
zalobu aj proti rozhodnutiu univerzity o zaplateni skolného. Prax poskytuje
material jednak teoretikom, ktori ho spracovavaji do uceleného systému
pouciek a jednak Studentom, ktori ho podraduji pod dané poucky, aby im

2 Porovnaj: RYLE, G.: The Concept of Mind. 60" anniversary edition. London - New York :

Routledge, 2009, s. 16 a nasl.
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lepsie rozumeli. Obzvlast pri prave ako jednej z praktickych disciplin plati,
Ze jeho tedria sa neda poriadne osvojit bez tizkeho kontaktu s praxou.

Poktsme si to zhrnat: Clovek bez teoretickych zakladov s pristupom
k modernym informac¢nym technolégiam pripomina stroskotanca na rozbu-
renom mori.? Uspech oboch do velkej miery zavisi od nahody; ten prvy je
odkéazany na spravne klucové slova, vyhladavacie algoritmy ¢i déveryhod-
nost zdrojov, ten druhy na spravny smer vetra a morského pradu ¢i fudo-
milnost pocestnych morskych tvorov. Teéria plni funkciu mapy, ¢lovek na
jej zaklade ziskava zhusteny schematicky prehlad o teréne, dokaze presne
ur¢it polohu koneénej destinacie ¢i odhadnit dizku a priechodnost jednotli-
vych tras. Avsak to, Ze sa vie namornik orientovat na mape, este automaticky
neznamena, ze vie presne potoc¢it kormidlom tak, aby sa dostal na miesto
uréenia. Citanie mapy plne ovlada aZ vtedy, ked sa na jej zaklade dokéze
orientovat v skuto¢nom teréne, nie iba v jeho schéme, teda ked dokaze plnit
ulohu navigatora.

Ked uZz mame predstavu, na ¢o je nam tedria dobra a aké su jej limity,
skiisme sa nachvilku pozriet, ako sa taka tedria robi.

1.2  Ako sa robi tedria?

1.2.1 Metody

Kazdy teoretik pouziva pri tvorbe teérie dve zakladné metddy: abstrakciu
a systematizaciu.* Abstrakciu si méZeme predstavit ako ,,$katulkovanie“. Po-
zrime sa na to, ¢o sa stane, ked nejakého mladého muza zaskatulkujeme ako
»metalistu“. Va¢sina z nas si predstavi, Ze tento muz poc¢tva tvrd$iu gitarova
hudbu; Ze ma dlhé ¢ierne vlasy; Ze si rad oblieka ¢ierne kozené Satstvo obité
striebornymi cvokmi; Ze v porovnani s va¢Sinovym obyvatelstvom dokéaze
byt vo vdc¢Sej miere fascinovany temnymi strankami Zivota... Pri abstrakcii
postupujeme tak, Ze zo skisenosti vyberame tie jej prvky alebo vlastnosti,

In$piracia k prirovnaniu je od: SCHOPENHAUER, A.: Parerga and Paralipomena, vol. 1.
Oxford : Claredon Press, 2000, s. 133.

Uvedené neznamena, ze myslienkové operacie, ktoré pouzivame pri tvorbe tedrie, sa
nedaju Struktdrovat aj prostrednictvom inych tradiénych postupov, ako je napr. analyza,
syntéza, dedukcia, indukcia ¢i abdukcia. V texte sme dali prednost abstrakeii a syste-
matizacii, pretoze pouzitie tychto dvoch metdd vedie k tomu, ¢o sa povazuje za typické
vlastnosti tedrie: tedria je systém abstraktnych poznatkov.

10



1 Uvod do tedrie prava

ktoré povaZzujeme za typické a nasledne sa ich snazime priblizit sp6sobom,
ktory je informacne bohaty aj pre tych, ¢o dant skisenost osobne nezazili.
Toto pribliZenie sa robi najcastejsie formou definicii alebo série charakteris-
tik. Abstrakcia ma ¢asto podobu transformacie, v ktorej premiefiame osobnt
skiisenost so svetom do v§eobecne zrozumiteInych slov. Toto tlmocenie je
pre nas uzitoéné, pretoze takto robime svet prehladnej$im a zaroven nasu
skiisenost s nim robime prenositelnou. Predstavte si, Ze chcete opisat svo-
jim znamym novu pesnicku od neznamej skupiny, ktora nikto z pritom-
nych predtym nepocul. Viete, Ze svet hudobného umenia je velmi r6znorody,
kazdy nastroj, kapela, album, skladba ma svoje $pecifika. Ak si v§ak osvojite
zatriedovanie hudobnych vykonov do jednotlivych hudobnych zanrov, jed-
nak sivtomto komplexnom svete urobite trochu poriadok, jednak sa budete
moct o iom rozpravat s ostatnymi. A to vSetko vdaka abstrakcii.

Ruka v ruke s abstrakciou ide systematizdcia. Zatial ¢o pri abstrakcii
zatriedujeme realitu do urcitych $katuliek (slov, definicii, mnozin...), pri
systematizacii sa snazime tieto Skatulky usporiadat do urcitého systému.
Takyto systém dokazeme vytvorit r6znymi spdsobmi. Jednotlivé Skatulky
najjednoduchsie usporiadame tak, Ze ich zoradime podla abecedy, ¢o je
napokon najbeznej$i sposob tvorenia slovnikov. Pokrocilejsiu systematiza-
ciu dosiahneme tak, Ze jednotlivé Skatulky ddme do vzdjomnych logickych
vztahov, napr. do rodovo-druhového usporiadania (metal ako rod hudob-
ného zanru mozeme rozdelit do tychto druhov: black, death, gothic, heavy...).
V niektorych oblastiach poznania dokdazeme pomocou tejto metédy vypra-
covat obsiahle pojmové schémy, ktoré maji podobu $iroko rozvetveného
stromu - najznamej$im prikladom je taxonémia organizmov.® Naro¢nost
tvorby rovnako ako aj uzito¢nost pouzivania takychto systematizacii si
dokéze Iahko predstavit kazdy, kto si robil poriadok na pevnom disku svojho
poditaca tak, Ze jednotlivé sibory ukladal do vhodnych podadresarov a tieto
zasa do vhodnych adresarov a tak dale;j.

Premyslavy Student mdZe namietat, Ze abstrakcia a systematizacia nie
st spolahlivymi metédami, prinajmensom ¢o sa tyka presnosti poznavania.
Kazdé skatulkovanie je z povahy veci nepresné, pretoze ked abstrahujeme
a systematizujeme, tak sa nepozerame na svet v celej bohatosti jeho detailov,
ale v zasade si na nom v§imame len to, ¢o nam zapada do vopred vybranej
schémy. Takdto namietku moZeme scasti prijat, no treba k nej dodat, Ze ur-

5 Preilustriciu mozete vyskasat zadat do internetového vyhladavaca heslo ,taxonomy of

organisms“s poziadavkou na vyhladanie obrazkov.
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¢itd miera nepresnosti teoretickych pouciek je nevyhnutnou stratou, ktora
sme obetovali, aby tieto poucky mohli byt v§eobecnejsie, jednoduchsie, pre-
hladnejsie a zapamitatelnejsie. Casto sa teda stane, Ze ak aj v praxi ndjdeme
priklad, ktory odporuje nejakej teoretickej poucke, samo o sebe nas to ne-
musi viest k zaveru, ze tito poucku treba hodit do starého Zeleza. Tak na-
priklad ak v systéme delby moci plati, Ze parlament by si nemal prisvojovat
justi¢nt pravomoc, skuto¢nost, Ze v niektorych krajindch smie parlament
podat obZalobu alebo priamo sudit prezidenta, sama o sebe nestaci na to,
aby sme ¢innost parlamentu povazovali za totozn1 s ¢innostou prokuratorov
¢i sudcov. Uvedena pravomoc parlamentu je jednoducho vynimkou, ktora
potvrdzuje pravidlo. S takymito vynimkami sa budeme v pravne;j teorii stre-
tavat CastejSie, pretoze v prave ,existuje vela vect, ktoré nevypovedaju pravdu
o jednotlivych zdkonoch, no ktoré vypovedajii pravdu, a navyse ddleZitii, o prdv-
nom systéme ako takom*.® Britsky pravny teoretik Herbert Hart medzi takéto
veci radi aj tézu, podla ktorej pravo je vynutitelné statnou mocou. K tomuto
problému osobitne sa vratime neskor (2.2.2).

1.2.2 Modality

Predstavte si uditela, ktory stoji pred tlohou zozbierat svoje dlhoro¢né
pedagogické skusenosti a usporiadat ich do podoby, ktora by novym Studen-
tom ukazala, ako sa da Gspes$ne absolvovat univerzitné stidium. Ucitelovi
prislo na um, Ze by pre tento G¢el mohol vytvorit jednoducht ,,teériu Gspes-
ného Studenta“. Po kratkom premyslani by ju navrhol v dvoch verziach:

Verzia A

Zivot je kratky, a preto sa treba snaZit vyuZit maximum ¢asu, tejto veéne
nedostatkovej komodity, na rozsirovanie vlastného poznania. Mensi ako
plny pocet bodov z pisomky je nedspechom, ani nie tak kvoli znamke, ako
skor kvoli premarnenej $anci ukazat ucitelovi, Ze sa to da zvladnut aj na sto
percent. PribliZovanie sa k dokonalosti je Studentovou zakladnou stratégiou
nielen preto, Ze tym ziskava na vlastnej hodnote, ale aj preto, Ze tym splaca
dlh voc¢i spolo¢nosti, ktora mu $tidium umoznila. Takyto Student chodi na
vSetky prednasky, aj ked st nepovinné; pozorne ich po¢tva a robi si z nich
poznamky. K téme prednasky si nacitava povinnu literatiru; ak niecomu ne-
rozumie alebo ak ho nejaka téma zaujala, siaha aj po literatire nepovinnej.

6 HART, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review.

vol. 71, no. 4, 1958, s. 621.
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1 Uvod do tedrie prava

Student preéita minimalne sto stran odborného textu tyZdenne, v priemere
viak tridsat az pitdesiat stran denne. Casu na éitanie ma dostatok, pretoZe
pre tento ucel vyuziva prestoje medzi jednotlivymi vyuc¢ovacimi hodinami
ako aj volné dni. Hoci nepozna vsetky detaily prebratej matérie, dokaze for-
mulovat rozumné otazky a kvalifikovane sa zapajat sa do diskusie s uc¢itelom.
Takyto Student nema problém urobit vSetky skisky na prvy pokus, ¢im zis-
kava dostato¢nt ¢asovi rezervu, aby sa uz pocas skiskového obdobia mohol
venovat postupnej priprave svojej kvalifika¢nej prace, ¢i uz bakalarskej alebo
diplomove;j.

Verzia B

Student venuje svojmu $tidiu len tolko ¢asu, kolko je nevyhnutne potrebné
na spravenie skusky; uspechom je vsetko, ¢o je lepsie ako Fx. Zakladnou
stratégiou nie je dosahovanie dokonalosti, ale preZitie. Zivot je kratky, ¢as
mladosti netprosne plynie, ulice univerzitného mesta sa plné tajomstiev a len
blazon by namiesto ich odhalovania sedel za stolom nad knihami. Efektivny
¢asovy manazment $tudia vyzera priblizne takto: ,,Prednasok sa zucastiiovat
nemusim, pokial vyrazne neskracuji pripravu na sktsku a aj v takomto
pripade mi vSak vi¢Sinou stacia poznamky z druhej ruky. Zakladnym zdrojom
mojich informécii nie je ucebnica, ale vypracované otazky na skasku. Sto
stran odborného textu za semester je horny limit, nad ktory idem spravidla
len vtedy, ak mi hrozi vylicenie zo §tddia. Zmyslom pripravy na skisku nie
je vediet komplexné odpovede na ¢o najviac otazok, ale minimalizovat ri-
ziko, ze nebudem vediet povedat k vybranej otazke vobec nic¢. Idedlne je
vediet z kazdej asponi nie¢o. Ak to skombinujem s taktikou zahovarania -
kedy odpovedam na otazku, na ktort sa ma ucitel nepytal a potom sa hajim,
ze, ,ved predsa som toho povedal dost“ - na prejdenie mi to va¢$inou staci.
Podobne je to s kvalifikaénou pracou - ta nie je prilezitostou pre potesenie
z objavovania nie¢oho nového alebo z precvi¢ovania $tylistiky, ale len dalSou
nevyhnutnou prekazkou, ktort musim prekonat na ceste za titulom.

Hoci obe verzie ,tedrie uspesného $tudenta“ mali ten isty ciel - podat
obraz $tudenta, ktory zvlada univerzitné stidium - nakoniec sa od seba od-
lisuju tak radikalne, Ze by bolo azda vhodnejsie nehovorit o dvoch verziach
jednej teorie, ale o dvoch celkom samostatnych tedriach. Prva tedria hovori
o tom, ako by tspes$ny Student vyzerat mal, zatial ¢o ta druhd hovori o tom,
ako uspesny Student v skutocnosti vyzera. T4 prva stanovuje ideal, nasledo-
vaniahodny stav veci; ide o preskriptivnu teériu, ktorej zakladnym Géelom
nie je popisovat realitu, ale poskytovat prostriedky na jej kritiku ¢i korekciu.
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Ta druha popisuje skuto¢nost, fakticky stav veci; ide o deskriptivhu tebriu,
ktorej zdkladnym ti¢elom je popisat realitu takt, aka v skutoénosti je.”

V minulom storoci sa v tedrii prava vasnivo diskutovalo o tom, ¢i je tlohou
pravnej vedy poznavat pravo také, aké je (de lege lata) alebo také, aké by malo
byt, resp. aké bude (de lege ferenda). Podla prdvnych pozitivistov je pravna
veda ¢isto deskriptivnou disciplinou, pretoze pravo je siborom S$pecifickych
spolocenskych faktov a pravni vedci nemaju robit ni¢ iné, len tieto fakty po-
znavat. Prirodzene, ak sa ludom nejaky zdkon nepadi, napriklad preto, zZe
je nespravodlivy alebo neuzito¢ny, m6zu formulovat navrhy na jeho zmenu.
Dolezité vsak je, aby nepredstierali, Ze to robia z pozicie nezaujatych vedcov,
ktori ako jedini vedia, ¢o je objektivne spravne. Navrhy na vylepSenie prava
totiz ani zdaleka nie st len o vedeckych nazoroch, ale aj o moralnych, eko-
nomickych, nadbozenskych, politickych ¢i inych subjektivnych preferenciach.
Preto kazdy obc¢an ¢i kazdy pravnik moZe povazovat za dobré, spravodlivé
¢i uzitocné pravo celkom odlisny sibor noriem: individualista povazuje za
dobré pravo nieco iné ako komunitarista, zamestnavatel nieco iné ako za-
mestnanec, krestan iné ako ateista, demokrat iné ako fasista...® Sthrnom: Ak
sa da nieco objektivne poznavat, tak len normy de lege lata, nie vS§ak normy
de lege ferenda.®

V sucasnosti je vela teoretikov presvedcéenych, Ze v praxi ¢asto vObec
nie je také jednoduché rozliSovat medzi normami de lege lata a normami de
lege ferenda tak, ako si to predstavuju pravni pozitivisti. Tato skuto¢nost
si moZno najleps$ie uvedomit pri rieSeni tzv. zlozitych pripadov, v ktorych
ustanovenia zakona ¢i pravne vety precedensu neponukaju jednoznacéné
rieSenie pravneho problému. Ak sudca musi rozhodnit svoj pripad, hoci
slova zdkona nie st jasné, potom mu neostava iné, ako opierat svoje roz-

Pre $tudentov s autentickym zaujmom o $tidium mozZe vyzniet trochu hrubo, ak ver-
ziu B pokladame za deskriptivnu tedriu, teda za pravdivy popis reality. Aj tu vSak plati,
tak ako sme spominali vys$sie, Ze vynimky potvrdzuja pravidlo.

Z klasickych reprezentantov tychto nazorov pozri napr.: HART, H. L. A.: Positivism and
the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review. vol. 71, no. 4, 1958. AUSTIN, J.:
The province of jurisprudence determined. Cambridge : Cambridge University Press, 2001.
Z nasho pravneho prostredia pozri napr.: WEYR, F.: Prdvni véda a véda o prdavu (Po-
zndmky ke Kallabové a Englisové noetice). Praha - Brno : Nakladatelstvi Orbis, 1935.

V tomto kontexte sa da subjektivizmus vytknut aj uéitelovi, ktory navrhol tedriu dspes-
ného Studenta vo verzii A. V zavislosti od osobného presved¢enia mozno obraz ideal-
neho $tudenta malovat r6znymi farbami. Napriklad ak budeme za kardinalne hodnoty
povazovat hodnotu uspornosti energie a hodnotu reciprocity, potom idealny Student
sa nebude musiet poctivo pripravovat na vSetky predmety, ale len na tie predmety, na
ktoré sa poctivo pripravuje samotny ucitel.
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1 Uvod do tedrie prava

sudky aj o urcité ideély, o hodnoty, tcely, moralku ¢i vSeobecne ponimant
predstavu spravodlivosti. Tak napriklad je sti¢astou prava aj princip, Ze ot-
covrah nesmie dedit po otcovi, hoci to nikde nie je jasne napisané? Ti, ktori
su presvedcenti, ze idealy tvoria inherentn sticast prava, zvyknd oponovat
pravnym pozitivistom, a preto ich mozno oznacit aj za prdvnych nonpozi-
tivistov.'? Podla nonpozitivistov plati, Ze pravo je aj faktom, aj idedlom; Ze
dokazeme objektivne poznavat nielen to, aké pravo je, ale aj to, aké pravo by
malo byt; a teda Ze pravna veda je nielen deskriptivnou, ale aj preskriptivnou
disciplinou. K tomuto problému sa budeme vracat aj v dal$ich kapitolach.
Ak odhliadneme od sofistikovaného pravno-teoretického problému, ¢i
su idealy objektivnou stcastou platného pravneho poriadku alebo len sub-
jektivnymi preferenciami Iudi, ktori tento poriadok udrzuju v prevadzke,
moézeme formulovat nasledujtci zaver: V sti¢asnosti sa v pravnej teorii vse-
obecne akceptuje nazor, ze tlohou teoretikov je nielen pravnu prax nekri-
ticky popisovat, ale aj identifikovat jej problémy a navrhovat ich rieSenia.
Preskriptivny rozmer pravnej teoérie je pritomny nielen pri riesSeni zlozi-
tych pripadov. Studenti sa na pravnickych fakultich uéia aj to, ¢o by vela
teoretikov bolo ochotnych povazovat za objektivne pravdy. Napriklad to, Ze
sudcovia by sa nemali bezdévodne odchylovat od svojej predchadzajicej ju-
dikatury; Ze v ramci parlamentarizmu mé parlament mocensky lepsie po-
stavenie ako vlada; Ze tstavny sud je ochrancom zakladnych prav a slobod
garantovanych tstavou; ze korupcia sa tresta odiiatim slobody... Aj napriek
tomu, Ze pre mnohych su tieto poucky trividlnostou, prax sa od nich predsa
len mdze odchylovat. Niektorym zo Studentov sa dokonca stane, Ze po skon-
¢eni fakulty sa ocitnt pod tatorstvom ostrielaného advokata, ktory im hned,
ako prekrocia prah jeho kancelarie, oznami, aby zabudli na vsetko, o sa
v §kole naudili, pretoZe ide len o ,tedriu“, ktord nema s ,praxou” ni¢ spo-
lo¢né. Lenze vztah medzi te6ériou a praxou mozno chapat nielen ako kon-
trast medzi vedomostami a zru¢nostami (pozri vyssie), ale aj ako kontrast
medziidealom a skuto¢nostou. A vtomto druhom pripade moZe advokatova
rada viac uskodit, ako pomoct. PretoZe tedria nemusi byt otrokynou praxe,
ale naopak - ked praxi poniika prostriedky na vylepSenie - mdze jej vladnut.
Prirodzene, ¢i sa majud pravnici starat iba o to, ako veci vo svete chodia, alebo

10 7 klasickych reprezentantov tychto nazorov pozri napr.: FULLER, L. L.: Positivism and

Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. vol. 71, no. 4, 1958.
DWORKIN, R.: Ri$a prdva. Bratislava : Kalligram, 2014. Z nasho pravneho prostredia
pozri napr.: HOLLANDER, P.: Filosofie prdva. Plzet : Ale§ Cenék, 2006.
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aj o to, ako by veci vo svete mali chodit, to si musi kazdy $tudent zodpovedat
sam za seba. Podobne si kazdy musi sam za seba zodpovedat, ktora z tedrii
uspes$ného Studenta je jeho srdcu blizsia.
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2 COJETOPRAVO?

2.1 Normy a fakty

V akademickych kruhoch sa va¢§inou povazuje za taktné, Ze ak chce nie-
kto o nieCom podat odborny vyklad, najskoér by mal toto nieco definovat. Ak
sa chceme rozpravat o prave, najskor by sme mali mat jasno v tom, ¢o to
pravo je. Podat definiciu prava vS§ak vobec nie je také jednoduché, ako by sa
na prvy pohlad zdalo. Otazke ,,Co je to pravo?“ sa pravni teoretici a filozofi ve-
nujud vySe dvetisic rokov a aj napriek tomu neprisli na odpoved, vo¢i ktorej by
sa nedala vzniest rozumna namietka. Preco je to vobec také komplikované?

Poktisme sa najskor zamysliet, akym sp6sobom zvycajne funguje porozu-
menie jednoduchym slovnym vyrazom. Ked chcete malému dietatu vysvetlit,
¢o znamena slovo ,jablko“, to najlahsie, ¢o mozZete urobit je, Ze mu nejaké
jablko ukazete. Potom mu ukazete esSte jedno, dve, ¢i tri rozne jablka v roz-
nych kontextoch a ked dieta pochopi, ¢o maju vSetky tieto veci spolo¢né,
zacne rozumiet danému slovu, ¢o sa prejavi tak, ze ho bude vediet pouzivat
pri komunikacii s ostatnymi. V podstate az do dvadsiateho storocia si filozofi
mysleli, Ze jazyk mame len na to, aby sme jeho prostrednictvom popisovali
svet okolo nas. Z tohto postrehu potom vyplyval nazor, podla ktorého slo-
vam dokazeme rozumiet iba vtedy, ak dokaZeme identifikovat ti cast sveta,
ktort dané slova oznacuju. Celé si to vieme velmi jednoducho znazornit tak,
ze jazyk, ktory pouzivame je ako skladacka puzzle, pricom svet, ktory chceme
jazykom popisat je obrazkova predloha, podla ktorej musime skladac¢ku po-
stavit.!! Aby sme dokézali rozpravat zmysluplne, je potrebné nielen to, aby
jednotlivé slova do seba zapadali ako jednotlivé kusy skladacky, ale aj to, aby
vysledna stistava viet vytvarala obraz, ktory kopiruje obrazkovu predlohu,
teda skutocny svet. Ak vSak vyjdeme z takejto predstavy o jazyku, potom
bude pre nas velmi naro¢né podat definiciu toho, ¢o je to pravo. Slovo ,,pravo*
je vporovnani so slovom ,jablko“ $pecifické v tom, Ze v realnom svete sa len
velmi tazko hladaji objekty, na ktoré by dané slovo odkazovalo. Pravo sa
neda vidiet, ani poc¢ut, ani ohmatat, neda sa ani ochutnat, ani ovonat. Ako

3

1n Porovnaj: PRICE, H.: Two expressivist programmes, two bifurcations. In: PRICE, H.

et al.: Expressivism, pragmatism and representationalism. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2013, s. 23.
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ho méame teda najst? Niektori pravni filozofi, po marnom hladani prava vo
svete prirody, dospeli k zaveru, Ze pravo je ako magia. Opravnenie je magic-
kou mocou, povinnost je magickym putom. Ak ¢lovek veri, Ze jeho prava boli
porusené, pri domahani sa spravodlivosti ma pocit, Ze za nim stoji nepora-
ziteInd magick4 moc; moc, ktord majui iba bohovia.12

V stcasnosti je pohlad na vztah medzi jazykom a svetom ovela zlozi-
tej$i. Teoretici si uvedomili, Ze pomocou jazyka moZno robit vela réznych
veci: okrem popisovania sveta nim dokaZzeme aj presviedéat, popierat, radit,
prikazovat, dakovat, zdravit, vyhrazat sa...!3 Navy3e, ovela komplexnejsi je
aj pohlad na svet faktov: svet sa nesklada len z holych ¢i surovych faktov,
ako st napriklad fyzikalne objekty ¢i prirodné sily, ale aj z komplexnych in-
$titucionalnych faktov, pod ktorymi mozno rozumiet ustalené spolocenské
praktiky ako st napriklad pravidla stolovania, svadobny obrad, postup pri
vyrobe hodiniek, organizacia cestnej premavky a pod.'* Ak sa pozrieme na
pravo z tejto teoretickej perspektivy, mdZeme sa vyhnut problémom uvede-
nym vyssie.

Tak teda ¢o to vlastne Iudia robia, ked piSu a ¢itaju zakony a sidne roz-
hodnutia? Ludia pi$u a ¢itaju pravne texty, pretoZe dufaju, Ze ich prostred-
nictvom urobia svet, v ktorom zijd, lep§im. Zakladnou funkciou pravnych
textov teda nie je popis sveta, ale jeho korekcia. Spomenme si na rozdiel,
s ktorym sme pracovali v predchadzajtcej kapitole, na rozdiel medzi tym,
¢o je a tym, ¢o ma byt. Podla mnohych teoretikov plati, Ze pravne texty vy-
jadruju nie to, ¢o v skuto¢nosti je, ale to, ¢o ma byt. V tedrii prava sa v tejto
suvislosti bezne hovori, Ze pravo je siborom noriem. Pri slove ,norma“ sa
nachvilku zastavime, pretoze ide o jeden z kIicovych pojmov.

Norma je nieco ako mierka, ktora stanovuje to, ¢o je spravne a nespravne,
dobré a z1é, pravé a falo$né... Zoberme si normu, podla ktorej by si manze-
lia mali byt verni. Nebyt tejto normy, nemali by sme Ziadny logicky dovod
povazovat vernost za nieCo dobré a neveru za niec¢o zIé. Norma vyjadruje
idealny stav veci a idedl je nieco, ¢o md byt’,15 na rozdiel od realneho stavu,

12 OLIVECRONA, K.: The Legal Theories of Axel Higerstrom and Vilhelm Lundstedt. Scan-
dinavian Studies in Law. vol. 3, 1959, s. 135. Pozri aj: MINDUS, P.: The Life and Work of
Axel Hdgerstrom. Dordrecht : Springer, 2009, s. 216.

13 Pozri blizsie: AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami. Bratislava : Kalligram, 2004.

14 Blizsie pozri: SEARLE, J. R.: ReCové akty. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 76 a nasl.

15 KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni: Metoda a zdkladni pojmy. Brno - Praha : Orbis, 1933,
s. 15 a nasl. In: KELSEN, H.: O stdtu, prdvu a demokracii. Vybér praci z let 1914 - 1938.
Praha : Wolters Kluwer, 2015.
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2 Cojeto pravo?

toho, ¢o skutocne je. Tento rozdiel je nosny. Ak by chcel manzel ospravedlnit
svoju neveru poukazanim na skuto¢nost, Ze nevera je celkom bezny jav, Ze
to robi takmer kazdy, potom takéto ospravedlnenie nema ziadnu vahu. Nie
je dolezité to, ako sa Iudia skuto¢ne spravaju, ale to, ako sa maja spravat.
Kazdy, kto chape pravo ako sibor noriem, musi byt z povahy veci tak trochu
idealista.

V interakcii s ostatnymi ludia bezne pouZzivaji normy ako doévody, teda
ako argumenty. Ak som dal priatelovi slub, Ze ho pridem dnes vecéer navsti-
vit, potom norma ,sluby sa majt dodrZiavat“ funguje ako argument, pre
ktory by som mal na tito navstevu skutocne prist a zaroven ako argument,
ktorym mi priatel bude moct opravnene vy¢itat, ak na navstevu dobrovolne
nepridem. Norma zakazujuca prekroc¢it maximalnu povolent rychlost je ar-
gument pre vodi¢a na spomalenie jazdy a zaroven argument pre policajta
na udelenie pokuty, ak vodi¢ jazdu nespomalil. Takymto spdsobom normy
funguju v praxi: su to argumenty, prostrednictvom ktorych presvied¢ame
druhych, aby nieco urobili alebo neurobili.

Mozno tvrdit, Ze ak by takéto vzajomné presved¢ovanie neexistovalo, ne-
mohli by existovat ani normy. Povedali sme, Ze pravo je siborom noriem,
vyjadrenim idealneho stavu veci. Ak vSak tento idealny stav nema zostat len
na papieri, musia sa ludia zucastnovat $pecifickych spoloéenskych praktik,
musia normy pouzivat v interakcii s ostatnymi, musia ich pouZzivat ako ar-
gumenty: jednak na ospravedlnenie spravania, ktoré je s normami v sulade,
jednak na kritiku spravania, ktoré je s nimi v rozpore. Bez takejto spolocen-
skej interakcie, v ktorej sa spravanie - ¢i uz nase vlastné alebo ostatnych -
hodnoti bud ako dobré alebo zIé, by normy ako ideadlny stav veci existovali
len niekde v oblakoch. Toto plati osobitne pre normy pravne. Velka ¢ast te-
oretikov zdbraznuje, Ze na to, aby mohol pravny poriadok existovat, je po-
trebné, aby bol vo vieobecnosti spolodensky ii¢inny.'® Ak teda tvrdime, Ze
pravo je suborom noriem, mali by sme k tomu pridat, Ze tieto normy sa vo
vSeobecnosti dodrziavaju a pripadne aj vynucujt.

Dostavame sa tak k zaveru, ktory sa na prvy pohlad zda byt paradoxny:
Na zaciatku sme tvrdili, Ze pravo je siborom noriem a teraz tvrdime, Ze na
to, aby mohlo pravo existovat, je potrebné, aby tieto normy boli v celku do-
drziavané. Ak je to tak, potom musi platit nielen to, Ze pravo stanovuje, ako
sa mame spravat, idealny stav veci, ale aj to, Ze mozno z neho usudzovat,

16 Pozrinapr.: HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 94, 110. KELSEN, H.:
VSeobecnd teorie norem. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 151 - 2.
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ako sa vo vSeobecnosti spravame, teda na skuto¢ny stav veci. Pravo je nielen
normou, ale aj faktom, $pecifickym institucionalnym faktom.

2.2 Specifické znaky prava

Aj ked sme sa dopracovali k zaveru, Ze pravo je normou a institucional-
nym faktom sticasne, pri definovani prava nam to velmi nepomdze. Takuto
charakteristiku totiZ okrem prava splfia mnoho dal$ich veci. Vezmime si
ako priklad obycajné pozdravy. Pozdravovanie tvori komplexny stbor pra-
vidiel, ktoré stanovuji, kedy je vhodné zdravit sa, kto ma prednostne po-
zdravit koho a akou formou, ako sa odzdravuje, aké sa variacie zdravenia
v pisomnej forme prejavu a pod. Na jednej strane plati, Ze pravidla zdra-
venia predstavuju spolo¢enské normy, ktoré stanovujd, ako sa majii ludia
sprdvat v urcitych situaciach, na strane druhej vSak plati aj to, Ze pravidla
zdravenia su inStitucionalnym faktom v tom zmysle, Ze vyjadruja, ako sa
ludia vo vSeobecnosti sprdvajii. Vidime, Ze pravidla regulujice pozdravy sa
v nieCom podobaju na pravne pravidla. Rovnako je to aj s dobrymi mravmi,
etiketou, konven¢nou moralkou, médou, kucharskymi receptami... V ¢om sa
teda pravo odlisuje od tychto ostatnych pravidiel? Teoretici zvyknu na tato
otazku odpovedat, Ze ,siborom $pecifickych znakov prava“.

2.2.1 Forma prava

Pravo nepdsobi v spolo¢enskom vakuu. Aplikuje sa na husto prepletent
siet spolo¢enskych vztahov, ktoré st regulované r6znymi druhmi pravidiel.
Ako advokat vie, ze pravidlo, ktoré aplikuje na pripad jeho klienta, bude
sudca akceptovat ako pravo? A odkial sudca ¢erpa presvedcenie, Ze ked nie-
koho posiela do vazenia, napriklad otca Styroch deti, robi tak na zaklade
noriem pravnych, a nie moralnych?

To, ¢o odlisuje pravne normy od ostatnych, je ich $pecificka forma. Velmi
zjednodusene povedané, forma prdva je nie¢o ako rukopis, ktory pravo-
tvorca zanechal na svojom prave, ked ho vytvoril. Tak ako grafol6g dokaze
priradit konkrétne pismo ku konkrétnej osobe, ktora ho napisala, prave
vdaka tomu, Ze kazda osoba ma svoj vlastny nezamenitelny rukopis, tak
pravnici dokazu zistit, ¢i je urc¢itd norma pravna, vdaka tomu, ze kazdé pravo
ma svoju nezamenitelnt formu. Ako taka forma vyzera?
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Pod formou prava v izkom slova zmysle mozno rozumiet autorizovany
komunikaény kanal, prostrednictvom ktorého tvorca prava oznamuje, Ze vy-
tvoril nové pravo. Na eur6pskom kontinente mal tento kanal poslednych dve-
sto rokov podobu tradného vestnika - i$lo o §tatom vydavané alebo autori-
zované noviny, ktorych obsahom boli véeobecne zavizné pravne predpisy.'”
V podmienkach Slovenskej republiky plni funkciu takéhoto vestnika Zbierka
zdkonov, v ktorej sa uverejiuju nasledujice vSeobecne zavazné pravne pred-
pisy: ustava, ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia
ministerstiev, ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy, inych organov
Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska.'® Ak sa teda slovenského advo-
kata spytate, ako si moZe byt isty, Ze norma, ktorou obhajuje svojho klienta,
je pravna a sdd ju bude akceptovat, jeho odpovedou bude, Ze tato norma ma
$pecifickd formu, ¢im bude mat na mysli, Ze ju na$iel v Zbierke zakonov.

V stiéasnosti sa pohlad na formu prava meni. Zrejme uz Zije iba hfstka
pravnikov, ktori pravne normy hladajui v tlacenej verzii iradného vestnika.
Preferovanie digitalnych zdrojov pred tlacenymi uz dnes nie je len otazkou
pohodInosti. Si¢asné pravne poriadky narastli do takych rozmerov, frekven-
cia ich zmien nabrala takej rychlosti a ich $trukttira sa rozkosatila do takej
hustoty, Ze bez pouzitia elektronickych databaz by bolo takmer nemozné
najst kvalifikované pravne odpovede na pravne problémy vSedného dna.
Len na kratke pribliZenie: Slovenské sidy uznavaja a vynucujd nielen vnut-
rosStatne pravo, ale aj eur6pske a medzinarodné pravo. Navyse toto pravo
nema iba podobu pravnych predpisov, ale aj konstantnej judikatiry. Aby
pravnik ziskal istotu v tom, ¢o znamenaju slova zdkona, musi si niekedy
okrem zakona nastudovat aj zo desat sidnych pripadov a dve-tri hesla v slov-
nikoch, komentaroch ¢i inej odbornej literatare. Bez digitalnych zdrojov
je tato praca niekolkonasobne pomalSia, ¢o je strata, ktorud si advokati ani
sudcovia nemdzu dovolit. Pravnici (nehovoriac o laikoch) st odkazani na
pracu s digitalnymi zdrojmi, a to aj s vedomim, Ze nie st oficidlne autorizo-
vané. Na tento jav nedavno reagoval slovensky zakonodarca, ked zdkonom
autorizoval ¢ast webového portalu www.slov-lex.sk ako oficidlnu digitalnu
verziu Zbierky zdkonov.1®

17 K histérii publikécie prava pozri blizsie BOBEK, M. Publikace obecné zavaznych pravni
predpisti v historickém a srovnavacim pohledu: Cast I - Pohled historicky. Jurisprudence,
1/2007,s.13 - 21.

18 Pozriblizsie zakon ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov.

19 Pozri blizsie § 12 ods. 4 a § 24 zak. ¢ 400/2015 Z. z.
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Formu prava mozno charakterizovat aj v $irSom kontexte. Zverejnenie
prava cez oficialny komunikaény kanal je len jednym zo §tadii procesu, v kto-
rom pravo vznika. Forma prava v §irSom slova zmysle bude okrem podoby
daného kanala zahfnat aj cely tento proces. V kone¢nom dosledku tak pravo
ziskava svoju $pecifickd a nezamenitelnt formu vtedy a len vtedy, ked:

i) bolo vytvorené organom, ktory ma pravomoc dané pravo tvorit,

ii) bolo vytvorené v sulade s vopred danym postupom,2°

iii) bolo zverejnené pod nazvom a v podobe jedného z prameniov prava, ktoré
sa uznavaju v prislusnom pravnom poriadku.?!

Tieto podmienky sa zvyknd oznacovat aj ako formdlne ndleZitosti plat-
nosti pravnych predpisov, pricom podmienky i) a ii) sa tykajui procedury
tvorby predpisov (proceduralne nalezitosti) a podmienka iii) sa tyka podoby
vysledku tejto tvorby (rezultativne nalezitosti). Ak predpisu nejaka z uvede-
nych nalezitosti chyba, vedie to k spochybneniu jeho platnosti, teda k ivahe
o0 tom, Ze nie je alebo nema byt sti¢astou platného prava.?2 Treba upozornit
na to, ze uvedené podmienky teoretici navrhli na popis legislativnej tvorby
prava, teda na popis tvorby pravnych predpisov, no s ur¢itymi modifikaciami
ich moZno pouZit aj na popis tvorby sidnych precedensov a vSeobecne za-
vdznych zmlav ¢i dokonca na popis vzniku pravnej obycaje. K $pecifikam
jednotlivych druhov pramenov prava sa dostaneme neskor (kapitola 3.3).

Z teoretického hladiska je zaujimavé zamysliet sa nad tym, odkial sa tato
forma prava so vSetkymi svojimi nalezitostami podela. Pravni pozitivisti tvr-
dia, Ze forma prava je sama stanovena nejakym pravnym pravidlom, resp.
siborom pravnych pravidiel. Podla nich plati, Ze kazdy pravny poriadok
musi obsahovat pravidlo, ktoré urcuje, ¢o do daného poriadku patri, a ¢o
nie. Pozrime sa, ako to vysvetluje velikan pravneho myslenia Hans Kelsen:

»Ak stojime pred otdzkou, preco je urcity donucovaci akt — napr. skutocénost, Ze
urcity clovek odnima inému slobodu, zavierajiic ho do vdzenia — prdvnym aktom
a prindlezi preto ur¢itému pravnemu poriadku, poddva sa tdto odpoved: pretoZe
bol tento akt stanoveny urcitou individudlnou normou, rozsudkom sudu. Ak sa
pytame dalej, preco plati tdto individudlna norma, dostaneme odpoved: pretoZe
zodpovedd trestnému zdkonniku. A ak sa pytame na doévod platnosti trestného

20V pripade zakonov bude tento postup zahffat tipravu legislativnej iniciativy, preroko-

vania, hlasovania, podpisovania a zverejiiovania navrhov zakonov.
21 Porovnaj: PROCHAZKA, R. - KACER, M.: Tedria prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2013,
s.152 - 3.

22 K problému pozri bliz$ie: Ibidem, s. 153 - 4.
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zdkonnika, narazime na ustavu Stdtu, podla ktorej bol trestny zdkonnik vydany
v predpisanom konani orgdnmi na to kompetentnymi. Ak sa vSak pytame na do-
vod platnosti ustavy, na ktorej spocivaju zdkony a na zdklade tychto zdkonov vy-
dané prdvne akty, dostaneme sa sndd k eSte starsej tistave a nakoniec k historicky
prvej ustave. (...) Ze to, ¢o vyjadril ako svoju volu historicky prvy tistavodarny or-
gdn, md platnost normy, je zdkladny predpoklad, z ktorého plynie vSetko poznanie
prdvneho poriadku, spolivajiiceho na tejto tistave. “23

Zaklad, na ktorom stoji cely pravny poriadok, vidi Kelsen v akomsi hy-
potetickom predpoklade, v zmysle ktorého za platné pravo treba povazovat
to, ¢o ustanovil historicky prvy tstavodarca. Kelsen nazval tento predpoklad
vyrazom ,zdkladnd norma“ (,Grundnorm®).

S myslienkou, ze kazdy pravny poriadok musi obsahovat pravidlo urc¢u-
juce, ¢o do daného poriadku patri, sthlasil aj dal§i prominentny pozitivista
Herbert Hart. Hart vSak Kelsenovi vyc¢ital, Ze toto pravidlo povazoval iba za
hypotézu. Bezni pravnici nezachadzaju az do takych logickych ddsledkov
ako Kelsen; pri zistovani, ¢o je platnym pravom, sa nepotrebuju obracat za
historicky prvou platnou tstavou a nepotrebuji rozmyslat, ¢o tejto stave
predchadzalo. Praktici si vystacia s aktualne platnym pravidlom, ktoré ur-
¢uje formalne naleZitosti platnosti prava tak, ako sme ich popisali vy3sie.?*
Hart toto pravidlo pomentva vyrazom ,pravidlo uznania“ (,rule of recogni-
tion®) a tvrdi, Ze v kontraste s Kelsenovou hypotetickou zakladnou normou
existuje ,ako zloZity, hoci za normdlnych okolnosti harmonicky celok praxe siidov,
verejnych Cinitelov a suikromnych o0s6b, ktori identifikujii prdvo prostrednictvom
odkazu na isté kritérid.“5 Vyjadrené terminolégiou, s ktorou sme pracovali
vys$ie: pravidlo uznania stanovujice formu prava pre prislusny pravny po-
riadok je instituciondlnym faktom.

2.2.2 Vseobecna zavaznost prava

Ako jeden z dalsich $pecifickych znakov prava sa zvykne uvadzat jeho
»vSeobecna zavaznost®“. Hoci sa to na prvy pohlad nezda, ide o pomerne kom-

23 KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni: Metoda a zakladni pojmy. Brno - Praha : Orbis, 1933,
s. 33 (§ 29). In: KELSEN, H.: O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914 - 1938.
Praha : Wolters Kluwer, 2015.

V podmienkach Slovenskej republiky je toto pravidlo vlastne siborom pravidiel. Tie
slovenski pravnici nachddzaj najma v Ustave SR, v zakone o tvorbe pravnych predpisov
a Zbierke zakonov a v zakone o Rokovacom poriadku Narodnej rady SR.

25 HART,H.L.A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 116.
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plikovany znak, ktory si budeme musiet rozlozit na mensie ¢asti. V nasledu-
jucich riadkoch si preto osobitne rozoberieme, ¢o to znamena, Ze pravo je
»,vSeobecné® a Ze je ,,zavdzné“.

Vseobecnost prdava

Podla klasického pozitivistického nazoru mozno pravo definovat ako pri-
kaz suveréna vynttitelny nasilim.28 Ak by vsak platila tato poucka, potom
by sa pravne pravidla vytvorené suverénom az prili§ napadne podobali na
vyhrazky, ktoré dava lupi¢ pokladnikovi pri bankovej lupeZi.?” Jeden z do-
vodov, prec¢o podla Herberta Harta nie je vhodné definovat pravo ako prikaz
(,command*) je ten, Ze prikazy sa vac¢Sinou davaju tvarou v tvar (,face to
face®), teda v situacii, kedy su autor aj adresat prikazu v konkrétnom indi-
vidualizovanom vztahu, napriklad ked veliaci dostojnik X. niec¢o prikazuje
podriadenému vojakovi Y. Takyto individualizovany kontext vSak nie je pre
pravo typicky, pretoZe pravo vytvara abstraktny organ - napr. zakonodarca -
a je urcené abstraktnym subjektom - napr. obéanom. Samozrejme, aj v mo-
dernych spolo¢nostiach sa pravidelne stretavame s tym, Ze v ramci aplikacie
prava konkrétna tiradnd osoba niec¢o prikazuje konkrétnej sikromnej osobe
(napr. dopravny policajt X. prikazuje smer jazdy Soférovi Y.), ale ,takéto
jednoduché situdcie nie st a nemdézu byt Standardnym spésobom, akym funguje
prdvo, uz len z toho dévodu, Ze spoloc¢nost si nemdZe dovolit vydrZiavat taky pocet
tiradnych 0s6b, ktory by zabezpecil, aby bol kazdy ¢len spolocnosti oficidlne a oso-
bitne informovany o kazdom skutku, ktory sa od neho poZaduje“.*® Hart konsta-
tuje, Ze pravne pravidla st vSeobecné v dvoch smeroch - jednak je vSeobecne
vymedzeny typ spravania, ktory je predmetom pravidla a jednak je vSeobecne
vymedzena trieda 0sdb, na ktoré sa pravidlo vztahuje.2®

Co presnejsie viak mame pod vieobecnostou rozumiet? Vieobecnost
prava je v prvom rade lingvistickou kategodriou. Ide o vlastnost, ktora nam
hovori, akymi jazykovymi prostriedkami je pravidlo vyjadrené. Pravidlo je
vSeobecné, ak je vyjadrené v druhovych (abstraktnych) znakoch. V ¢ase pri-
jatia pravidla by v zasade nemal byt znamy presny pocet konkrétnych osob,
na ktoré sa pravidlo bude v budtcnosti vztahovat. Ustavné pravidlo, podla

26 AUSTIN, J.: The province of jurisprudence determined. Cambridge : Cambridge University

Press, 2001, s. 21 a nasl.
27 HART,H.L.A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 22 a nasl.

28 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 35. Porovnaj: HART, H. L. A.: The
Concept of Law, 2nd ed. Oxford : Claredon Press, 1961, s. 20 - 1.
29 Ibidem.
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ktorého ,,prezident podpisuje zdkony“ je vSeobecné, aj ked sa v konkrétnom
¢ase a na konkrétnom mieste priamo vztahuje iba na jedného ¢loveka - na
osobu aktualne zastavajicu funkciu prezidenta. Uvedené plati z toho dé-
vodu, Ze subjekt, ktorému je pravidlo urcéené, je vymedzeny druhovo - ozna-
¢enim prislusnej $tatnej funkcie a v ¢ase prijatia pravidla nebolo jasné, na
kolko konkrétnych os6b sa bude vztahovat. Pravidlo by nebolo vSeobecné
napriklad vtedy, ak by bol jeho subjekt vymedzeny prostrednictvom vlast-
nych mien — Michal Kova¢, Ivan Gasparovi¢, Andrej Kiska...

Pri formulacii pravidiel mdze byt kvalita vSeobecnosti naplnend v r6znej
miere - jednotlivé pravidla mdZu byt malo v§eobecné, vSeobecnejsie, pri-
1i$ vSeobecné... Skiisme sa na chvilu vcitit do role zdkonodarcu, ktory roz-
mysla, ako vymedzit subjekt, ktorému sa chysta zvysit danové zataZenie. Na
vyber mame z tychto moznosti: podnikatel, poskytovatel sluzieb, obchod-
nik, predajca potravin, predajca ovocia a zeleniny, predajca citrusovych
plodov, predajca pomarancov, predajca pomarancov vypestovanych v eko-
logickom polnohospodarstve. Kazda z tychto formulacii je vSeobecna v tom
zmysle, Ze dany subjekt je vymedzeny prostrednictvom druhovych znakov.
Z urcitého hladiska vSak niektoré z uvedenych formulacii vS§eobecné nie
sdi. Na prvy pohlad nedéava Ziadny zmysel, preco by sa mali dane zvySovat
iba predavadom bio pomarancov a ostatnym nie. Co je na predmete jeho
¢innosti také zvlastne, Ze to odévodnuje, aby sa s nim zaobchadzalo inak ako
napriklad s predavac¢om bananov? Ak uvazujeme o v§eobecnosti prava v tejto
optike, chapeme vSeobecnost ako axiologickul kategoriu. Ide o vlastnost,
ktora ndm hovori, do akej miery sa dari pri formulovani pravnych pravi-
diel reflektovat hodnotu rovnosti. Ak sa neda rozumne ospravedInit odlisné
zaobchadzanie s rdznymi druhmi subjektov, potom pravidlo, ktoré takéto
zaobchadzanie zavadza, porusuje hodnotu rovnosti, o znamena, Ze nie je
dostato¢ne vSeobecné, aj ked je vyjadrené v druhovych znakoch. Takéto na-
zeranie na vSeobecnost pravidla je vSak prilis citlivé na spolo¢ensky kontext,
v ktorom sa ma pravidlo uplatiiovat. Ak vymedzujeme druh subjektu, kto-
rému mienime zvysit dane, potom vyraz ,,predavac bio pomaran¢ov“ nemusi
byt dostato¢ne vSeobecny, hoci napriklad vyraz ,prevadzkovatel hazardnych
hier* takym byt mo6Ze. Rozdiel nespociva v logike, ani v jazyku, ale v hodno-
tach - vys$ie dane pre osoby zarabajice na hazarde mozno rozumne od6évod-
nit napriklad tym, Ze prevadzkovanie hazardu je typom podnikania, ktory
slubuje relativne vysoké zisky pri relativne nizkom riziku. K tomu mdzeme
priratat, Ze hazard je navykovy a ruinuje rodiny zavislych hrac¢ov, takZe zvy-
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Senie dani z hazardu namiesto jeho priameho zakazu (ktory by bol aj tak
neucinny), je vhodnym prostriedkom, ako obmedzit prirodzend motivaciu
prevadzkovat takito ¢innost.3°

V kone¢nom désledku pri posudzovani vSeobecnosti pravneho pravidla
neberieme ohlad iba na to, akym spdsobom je to-ktoré pravidlo vyjadrené,
ale aj na to, aké ma skuto¢né dopady, a to nielen ¢o do poctu konkrétnych
subjektov, voci ktorym sa pravidlo uplatnuje, ale aj ¢o do intenzity, v ktorej
je vdanom pravidle reflektovana hodnota rovnosti.

Zdvdznost prdva

Zavaznost prava mdzeme chapat v dvoch zmysloch. Vo formalistickom
ponati sa da zavdznost charakterizovat ako vlastnost pravidla, ktora spdso-
buje, Ze po poruseni pravidla nasleduje sankcia.3! To isté povedané inak: za
porusenie zavaznych pravidiel sme sankcionovani, no za porusenie nezavaz-
nych pravidiel sankcionovani nie sme. V zavislosti od toho, ako rozumieme
slovu ,sankcia“, budeme urc¢ovat aj okruh pravidiel, ktoré povazujeme za za-
vazné. V sirokom slova zmysle mozno pod sankciou rozumiet aktikolvek ne-
gativnu reakciu, ktort Iudia prejavuju preto, ze doslo k poruseniu urc¢itého
pravidla. Ak niekto za ,,sankciu“ povazuje napriklad aj nepriamo vyjadrené
pohorsenie hostitela vyvolané tym, Ze sme na jeho slavnostnu recepciu pri-
$li v dotrhanych rifliach, potom ako zavdzné bude vnimat aj pravidlo, podla
ktorého na slavnostné recepcie treba dodrziavat prislusny dress code. Opatje
to velmi zavislé od kontextu: ludia, ktori maji zaujem na tom, aby dostavali
pozvanky na vyznamné spolocenské udalosti (napr. na banket usporiadany
ambasadou spriatelenej krajiny), s spravidla nachylni povazovat prislusné
pravidla etikety za zavazné. Naopak Iudia, ktorym je svet takychto udalosti
ukradnuty, m6zu dané pravidla chapat ako nezavazné odportcania, pretoze
odopretie priazne hostitela nevnimaja ako Ziadnu stratu.

V pravnickej literattre sa termin ,sankcia“ vymedzuje trochu uZsie. Sank-
ciaje pravom definovany nasledok poru$enia pravnych pravidiel, ktory je pri-

30 Ako to uZ v tedrii byva, vztah medzi vieobecnostou pravidla a principom rovnosti je
ovela komplikovanejsi. K poruseniu principu rovnosti moze dojst nielen tak, Ze zdkono-
darca urobil rozdiel tam, kde nemal (bol malo vSeobecny), ale aj tak, Ze neurobil rozdiel
tam, kde mal (bol prili§ vS§eobecny). Tu ide o rozdiel medzi priamou a nepriamou diskri-
minaciou. K problému pozri blizsie § 2a zakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminaény
zakon).

Toto je vyznam pravnej zavdznosti, ktory sa uchytil predovsetkym v klasickom anglic-
kom pravnom pozitivizme za ¢ias Benthama a Austina. Pozri blizSie: OLIVECRONA, K.:
Law as Fact. London : Stevens & Sons, 1971, s. 32, 40.

31
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pustné v krajnom pripade presadit aj nasilim. Teda aj tu ide o druh negativ-
nej spoloc¢enskej reakcie, ktora bola spustena porusenim nejakého pravidla.
Rozdiel oproti sankcii v $irSom vymedzeni spociva v tom, Ze prdvne sankcie
st ovela viac formalizované a pri ich realizacii je pripustné pouzit nasilie.
Pod formalizaciou pravnych sankcii rozumieme to, zZe ukladanie sankcii
podlieha vopred vytvorenym pravidlam. Tie stanovuju napriklad druhy
sankcii v zavislosti od zavaznosti ¢i druhu porusenych pravnych pravidiel;
dalej proces, v ktorom sa sankcie ukladaja - kto, kedy, kde a ako ich bude
ukladat - a pod. Formalizaciou sankcii zniZzujeme riziko, Ze porusenie prava
ostane nesankcionované ako aj riziko, Ze sankcionovanie bude nespravod-
livé. Ak by totiz sankcionovanie porusenia prava ostalo len na spontannych
spoloc¢enskych procesoch, podobne ako je to v pripade pravidiel slusného
spravania, zvy$ila by sa pravdepodobnost, Ze sankcionovany bude niekto ne-
vinny, nehovoriac o celkovom zvy$eni spolo¢enského napatia vyplyvajiceho
z faktu, Ze ti silnejsi (svalmi, peniazmi, Istivostou...) by lah$ie unikali spra-
vodlivosti. To bezprostredne stvisi s druhym osobitnym znakom pravnych
sankcii - s doniitenim, ktoré mdze mat v krajnom pripade podobu nasilia.
Ak ¢lovek poru$i normu moralky ¢i etikety, nech je negativna spolocenska
reakcia na takéto previnenie akokolvek tvrda, nesmie mat nasilnt formu,
pretoze takuto formu donttenia si pravo vyhradzuje len pri pripad poruse-
nia vlastnych noriem. Skuto¢nost, Ze pravo stanovuje relativne presne defi-
nované sankcie za porusenie vlastnych pravidiel, sa niekedy zvykne oznaco-
vat aj ako nepriame donttenie. Vo vid¢Sine pripadov netreba priamy vykon
nasilia, nasilie sa da pouzit efektivne aj nepriamo - sta¢i nim iba hrozit.

Aj napriek tomu, Ze termin sankcia mame vymedzeny uzsie ako na za-
¢iatku, stale sa pod neho zmesti vela r6znorodych veci. Pod pravnou sankciou
siludia vaésinou predstavia trest uloZeny za spachanie trestného ¢inu. Donu-
covacia povaha prava je zrejma uz zo znenia niektorych trestnopravnych no-
riem, napr. ,,Kto iného timyselne usmrti, potrestd sa odriatim slobody na pdtndst
rokov aZ dvadsat rokov.“32 Sankcia véak mo6ze mat aj iné podoby. V stikromnom
prave v zavislosti od druhu protipravne spésobenej $kody mozno pod sank-
ciou rozumiet napr. povinnost poskytnut pefilazna nahradu alebo povinnost
uviest posSkodenti vec do p6vodného stavu. Pri nemajetkovej ujme mozno pod
sankciou rozumiet povinnost verejne sa ospravedlnit. Z uvedenych prikla-
dov by sa dalo vyvodit, ze nasledkom porus$enia pravneho pravidla je nejaka
$pecificka povinnost, ktorti musi ,previnilec” splnit, aby od¢inil dané poru-

32§ 145 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).
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Senie. Nie je to vzdy celkom tak. Pravny poriadok méze stanovit nasledok za
porusenie pravneho pravidla, ktory nebude mat povahu povinnosti. Typicky
ide o porusenie takych pravidiel, ktoré stanovuji podmienky platnosti prav-
nych tkonov ¢i pravnych aktov. Vezmime si ako priklad § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ,,Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo
uicelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.“33
Ak subjekt prava uzavrie zmluvu, ktora bude v rozpore s tymto ustanovenim
(napriklad sa pokisi predat vlastné deti do otroctva), potom sikromnoprav-
nym nasledkom bude neplatnost tejto zmluvy. Neplatnost pravneho ukonu
vSak sama osebe (bez nadvdznosti na iné pravne ustanovenia) nie je Ziadnou
povinnostou. Aj napriek tomu sa mozno na neplatnost pozerat ako na urcity
druh sankcie, kedZe takyto nasledok je v rozpore so zaujmami konajtceho,
ktory mienil svojim pravnym tikonom vyvolat urc¢ité pravne téinky. Podobnu
tvahu mozno aplikovat na parlament, ktory pri tvorbe urc¢itého zakona nedo-
drzal vSetky ustavné podmienky platnosti (pozri vy$sie ,forma prava“), v do-
sledku ¢oho bol dany zakon oficidlne vyhlaseny za protitstavny.

Vo formalistickom ponati sme postupovali od terminu ,,zavaznost“ k ter-
minu ,sankcia“ a od terminu ,,sankcia“ k terminu ,hrozba“. Bolo by vSak asi
neuvazené, ak by sme tvrdili, Ze toto je jediny sp6sob, akym mozZno prob-
lematiku zavdznosti uchopit. Zmysel sankcii spociva v tom, Ze motivuja
Tudi, aby dodrziavali pravidla aj vtedy, ked to nie je pre nich pohodlné alebo
bezprostredne vyhodné. Sankcia je tu vnimana ako nejaké zlo, ktorému
sa dokdzeme vyhnut, ak budeme pravidla dodrziavat. LenZe Iudi mozno
motivovat k dodrziavaniu pravidiel nielen vyhraZzkami, ale aj racionalnou
argumentaciou. Stadi ich presvedcit, Ze dodrZiavanie pravidiel je spravnou
volbou bez ohfadu na to, ¢i sa ich porusovanie tresta alebo nie. Na tento ucel
moZno pouZit rdzne argumenty, napriklad: i) Zivot s pravidlami je lepsi ako
zivot bez nich, pretoze vdaka pravidlam je spravanie druhych predvidatelnej-
$ie a predvidatelnost je jeden z klicovych faktorov, ktory ovplyviiuje nas pocit
bezpedia: nikto, okrem niekolkych dobrodruhov, nechce Zit v permanentnom
chaose. ii) Pravidla spolo¢nosti, v ktorej Zijeme, st hodné nasho re$pektu mi-
nimélne z toho doévodu, Ze voci danej spolo¢nosti mame urcity dlh. Len vdaka
spolo¢nosti totiz dokaZeme plne rozvijat nas dusevny a telesny potencial
a len vdaka nej dokazeme mat kvalitu Zivota vyrazne vy$siu ako iné Zivocisne
druhy. Je preto slusné takéto dobrodenie spolo¢nosti oplatit reSpektom k jej
pravidlam. iii) Slobodné demokratické volby nam umoznuju vyjadrit nas na-

33§ 39 zakona ¢ 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik).
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zor na tvorbu pravidiel v podobe vyslovovania stthlasu s osobami, ktoré tieto
pravidla vytvarajd. Preto mozno tvrdit, Ze ic¢astou vo volbach sa na tvorbe
danych pravidiel sami podielame. No a bolo by predsa nerozumné, ak by sme
hodlali porusovat pravidla, ku vzniku ktorych sme prispeli vlastnym dielom.
iv)... Pointou vSetkych tychto pribehov je presved¢it Tudi, aby dodrziavali
pravidla bez ohladu na to, ¢i sa ich porusenie tresta. Ak sa to podari, pre
Tudi budd tieto pravidla zavdzné nielen formalne, ale aj vnttorne. Vniitornd
zdvdznost pravidiel teda spoéiva v presvedc¢eni Iudi, ktorym st tieto pravidla
urcené, Ze je sprdvne, aby boli pravidla vo vSeobecnosti radsSej dodrziavané
ako nie. K vnutornej zavdznosti pravidiel moZeme dospiet nielen moralnou,
ale aj ekonomickou kalkulaciou. Ak v nasej stivahe vyjde, Ze je vwhodnejsie
pravidla vo vSeobecnosti dodrziavat, ako ich poru$ovat, potom nas mozZno
Iahsie presvedcit, Ze je sprdvne, aby sme dané pravidla re$pektovali, aj keby
nam to v jednotlivych pripadoch malo priniest do¢asné straty.

Pre fungujici pravny systém je dolezité, aby bolo pravo pre ludi zavdazné
nielen formalne, ale aj vnttorne. Totiz ak re§pekt k pravu odvodzujeme vy-
lu¢ne len od sankcie, potom sa nesmieme ¢udovat, Ze Iudia stracaji dévod
pravo re$pektovat vZdy vtedy, ked je nepravdepodobné, Ze ich pri jeho poru-
$ovani prichytia.3* Aj v ¢ase rapidneho zdokonalovania sledovacich technik
stale plati, ze pri mnohych protipravnych konaniach (napr. pri tych, kde
nie je jednoznac¢ne vymedzena konkrétna Iudska obet) je Sanca takéhoto
odhalenia mala. Nejde vSak len o to, Ze Ziadny §tat nema dostato¢ny apa-
rat na to, aby mohol poctivé dodrziavanie prava odsledovat u kazdej jednej
osoby.3% Klacové je aj to, aby pravu verili ti, ktori maja jeho vynucovanie
na starosti, teda aspon justicné organy a policajti. Ak by tradné osoby
vynucovali pravo - ¢o je ich samozrejmou povinnostou - len a len zo strachu
pred sankciami, ktoré by sa vo¢i nim uplatnili v pripade, Ze by ho vynucovat
prestali, fungovanie celého systému by sa oslabilo a cely systém by pravdepo-
dobne skolaboval.?® Z tohto dévodu sa kazdy $tat snazi presveddit Iudi - tak
sukromné, ako aj verejné osoby - Ze ma nielen monopol na legalny vykon
nasilia, ale Ze ma aj moralne pravo toto nasilie pouZivat.

34 K tomu pozri bliz§ie: HOLMES, O. W.: The Path of the Law. Harvard Law Review. vol. 110,
no. 5, 1997, s. 993.

MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné (jeho obecnd &dst) a pomér k jinym prdvnim
systémum, zvldsté k prdavu ¢eskému. Brno : Doplnék, 2008, s. 25.

Okrem iného aj preto, Ze pravo by musel strazit niekto, koho by musel strazit niekto
iny, koho by musel strazit niekto iny a tak dalej az do nekoneéna. Retazenie zodpoved-
nostnych vztahov ide donekonecna, ktoré vSak méze mat aj podobu kruhu.

35

36
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2.3 Konflikt prava s moralkou

Na zaciatku sme si polozili otazku, ¢o je to pravo. Odpovedali sme, Ze
pravo je siborom noriem, ktoré sa vo vSeobecnosti dodrZiavaji. KedZe
okrem préva spliaji tito charakteristiku aj iné normativne systémy, museli
sme k nej pridat znaky, ktoré su $pecifické len pre pravo. Medzi tieto znaky
sme zaratali osobitnti formu prava a jeho v§eobecnt zavaznost. Na zaklade
tohto vieme dospiet k zaveru, Ze pravo je siborom vSeobecne zaviaznych
a v celku aj dodrZiavanych noriem, ktoré majt osobitnd formu.

Vodi takejto definicii prava sa vymedzuja nonpozitivisti, ktori tvrdia, ze
k nej treba pridat este jeden znak — pravo nesmie byt v hrubom rozpore so za-
kladnymi pravidlami morélky. Ide o negativnu podmienku,3” ktort musi ne-
vyhnutne spliat kazdy systém, ktory si narokuje byt oznacovany ako ,pravo“.
Nesulad medzi pozitivistickym a nonpozitivistickym nazeranim na definiciu
prava mozno interpretovat aj ako dosledok toho, Ze nonpozitivistom velmi
zalezi na vnuatornej zavaznosti prava. Ak ma byt pravo pravom, potom musi
platit, Ze je spravne ho dodrziavat. KedZe vSak v Ziadnom pripade nie je
spravne dodrziavat normy, ktoré si v hrubom rozpore s kardindlnymi za-
sadami ludskosti - aj keby boli vydané v osobitnej forme a aj keby sa za ich
porusenie aplikovala sankcia - takéto normy pravom byt nem6Zu. Z tohto
dovodu nonpozitivisti odmietaji oznacit za pravo napriklad norimberské
rasové zakony.38

Nazornou ukazkou tohto spdsobu uvazovania je povojnova reflexia na-
cistického pravneho poriadku z pera nemeckého pravneho filozofa Gustava
Radbrucha. Zo zlo¢inov, ktoré nacisti spachali poc¢as dvanastich rokov svo-
jej krutovlady, Radbruch obviiiuje pravny pozitivizmus. DiZka nasledujtcej
citicie je priamo umerna ddlezitosti otazky:

,V skutocnosti to bol pozitivizmus, spolu so svojim principom ,,zdkon je zdkon*,
ktory ponechal nemeckil pravnu profesiu napospas svojvolnym a zlo¢innym zdko-
nom tiplne bezbrannii. Ba Co viac, pozitivizmus sdm osebe vobec nie je spdsobily
oddvodnit platnost zdkonov. Pozitivizmus tvrdi, Ze odévodnil platnost zdkona, a to

37 Negativnu podmienku (,unless clause“) mozno k definicii vhodne doplnit v podobe

kladného dodatku pripojeného pomocou spojky ,ibaze“. Nonpozitivisticka definicia
prava by teda znela: Pravo je siborom vSeobecne zavdaznych a v celku aj dodrziavanych
noriem, ktoré maju osobitnu formu, ibaze by tieto normy boli v hrubom rozpore so
zakladnymi pravidlami moralky.

38 K norimberskym zakonom pozri aj: COLOTKA, P. - KACER, M. - BERDISOVA, L.:
Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha : Leges, 2016, s. 153 a nasl.
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jednoduchym poukazom na skutocnost, Ze za zdkonom stoji dostatocnd sila, ktord
ho vie presadit. No zatial ¢o sila méZe skutocne sliZit ako zdklad len pre ono ,,mu-
siet”, ktoré je pritomné v kaZdom doniiteni, nikdy nedokdZe poshizit ako zdklad
onoho ,,md byt*, ktoré je pritomné v zdvdznosti ¢i v prdvnej platnosti. Zavizok
a prdvna platnost musia byt zaloZené na hodnote, ktord je danému zdkonu vlastnd.
PravdaZe, s kaZdym pozitivnym zdkonom bez ohladu na jeho obsah ide ruka
v ruke jedna Specifickd hodnota: Akykolvek zdkon je vZdy lepsi ako zdkon Ziadny,
pretoZe kazdy zdkon vytvdra aspori prdvnu istotu. Prdvna istota vsak nie je jedinou
hodnotou, ktorii pravo musi realizovat a nie je ani hodnotou rozhodujiicou. “3°
Okrem hodnoty pravne;j istoty Radbruch uznava aj hodnotu tcelnosti (pro-
spech Iudu) a hodnotu spravodlivosti, pri¢om podla poradia dolezitosti ich
zoraduje takto: prospech I'udu mé posledné miesto, pravna istota prostredné
a spravodlivost najvyssie miesto. Spdsob, akym Radbruch tieto hodnoty vy-
vazuje, je vSak komplexnejsi a v tuzemskych ucebniciach tedrie prava sa stal
znamy aj ako tzv. Radbruchova formula: ,Konflikt medzi spravodlivostou
a prdavnou istotou mozno rozhodniit nasledujiicim spdsobom: Pozitivne prdvo, ga-
rantované legislativou a mocou, md prednost dokonca aj vtedy, ked je jeho obsah
nespravodlivy a nie je v prospech ludu, ibaZe by konflikt medzi zdkonom a spra-
vodlivostou dosiahol takej neznesitelnej miery, Ze zdkon — ako vadné prdavo - musi
ustiipit spravodlivosti. “4°

Radbruch si je vedomy, Ze je nemozné presne urcit, kedy onen konflikt
medzi spravodlivostou a zdkonom dosiahne mieru, ktora je uzZ netiinosna. Aj
napriek tomu vSak s doverou dodava, Ze o zakonné bezpravie pdjde urcite
tam, kde pri vydavani zakona ,nie je ani len pokus o dosiahnutie spravodlivosti*,
teda tam, kde pozitivny zakon ,cielavedome zrddza hodnotu rovnosti, jadro
kazdej spravodlivosti®. Takyto zdkon podla Radbrucha nie je vobec Ziadnym
pravom, teda ani nedava zmysel hovorit o nom ako o ,vadnom prdve“, pre-
toZe mu zjavne chyba ,samotnd podstata prdva“.*' Radbruch svoju tivahu
uzatvara ,,... prdvo, vratane pozitivneho prdva, neméZe byt definované inak ako
systém a institiicia, ktorych pravy vyznam spociva v sluzbe spravodlivosti. Merané
tymto Standardom, celé oblasti prdvneho poriadku ndrodného socializmu nikdy
nedosiahli déstojnost platného prdva. “*?

39 RADBRUCH, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946). Oxford Journal
of Legal Studies. vol. 26, no. 1, 2006, s. 6.

40 Thidem, s. 7.
41 Ibidem, s. 7.
42 Ibidem, s. 7.
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Pozitivistov takéto zuctovanie s pravom Tretej riSe prirodzene provo-
kuje. Pripomenme si z predchadzajtcej kapitoly (1.2.2), Ze pozitivisti chapu
pravnu vedu ako deskriptivny projekt — ilohou pravnych vedcov je popisovat
platny pravny poriadok, a nie dohovdrat lTudom, ako sa maja spravat. Druha
z menovanych tloh totiz spada (takmer tiplne) mimo ramec akejkolvek vedy.
Z tohto zorného uhla mézu pozitivisti Radbruchovi vy¢itat, Ze bez dostato¢-
ného doévodu predpoklada, ze pravo je z povahy veci vzdy hodné nasho res-
pektu; ze kazdé pravo musi mat nielen vonkajsiu, ale aj vattornu zavdznost
(»dbstojnost platného prava“). Oddelenie tychto dvoch otazok - Co hovori
platné pravo? a Ako sa mdme sprdvat? - je vSak nevyhnutnym predpokladom
k tomu, aby sme si k pravu dokazali vytvorit kriticky odstup, ktory je zas
potrebny na to, aby sme mohli pravo menit k lepdiemu.*3

Studentovi sa moze zdat, Ze teoreticky spor medzi pozitivistami a
nonpozitivistami nikam nevedie a Ze v praktickej rovine je nakoniec tiplne
jedno, akd poziciu v iom bude zastavat. Skiisme sa teda pozriet v ¢om sa tieto
pozicie liSia v praxi. Nonpozitivizmus ako $pecificka teéria prava poméaha
po pade totalitného rezimu obnovovat déveru Iudi v pravne institacie, ktoré
boli pocas totality zneuzivané na perzekuciu obyvatelstva. Zakladny princip -
neznesitelne nespravodlivé pravo nie je pravom - mozno téinne vyuZzit proti
byvalym funkcionarom, ktori svoju ucast na perzekuciach obhajuju tym, ze
neurobili ni¢, ¢o by bolo v rozpore s vtedy platnymi zdkonmi alebo prikazmi.
Nonpozitivista hodnoti takiito obhajobu ako obyc¢ajny alibizmus. Ved predsa
ak niekto pacha zverstva ako genocidu, potom musi vediet, Ze robi nieco z1é,
aj keby to posvicovali oficialne prijaté zakony & prikazy nadriadeného.**
Naopak, pozitivista nema problém pripustit, Ze aj zverské zakony si zakony,
pokial spifiaju formalne podmienky platnosti. To viak automaticky nezna-
mena, Ze stihlasi s tym, aby Iudia, zodpovedni za perzektcie pocas byvalého
reZimu, ostali beztrestne pobehovat po slobode. Pozitivista mdZe svoj mo-
ralny odpor vo¢i nim pretavit do navrhu nového zakona, ktorym sa byvaly
totalitny pravny poriadok prehldsi za protipravny. Tento novy zdkon moze

43 Pozri napr. HART, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard
Law Review. vol. 71, no. 4, 1958, s. 617 - 8. Debata nie je len o pojmovej klasifikacii, ale
aj o poznavani historie.

K Radbruchovmu obvineniu pravneho pozitivizmu z toho, Ze nechal nemeckych prav-
nikov bezbrannych voci tyranii pozitivneho zakona pozri blizsie: SOBEK, T.: Prdvni
mysleni: Kritika moralismu. Praha : Ustav statu a prava, 2011, s. 362 a nasl.

44 Porovnaj ¢lanok 33 Rimskeho $tattitu Medzindrodného trestného sidu (oznamenie
MZV SR ¢. 333/2002 Z. z.).

32



2 Cojeto pravo?

zaroven presne vymedzit podmienky individualnej trestnej zodpovednosti
s tym, Ze na reprezentantov byvalého rezimu sa uplatnia retroaktivne. V ¢om
spociva vyhoda takéhoto postupu? H. L. A. Hart tvrdi, Ze ked nedosiahneme
ni¢ iné, tak aspon to, zZe budeme k sebe Gprimni. Je totiz dobré, ak si otvo-
rene prizname, Ze pri rieSeni takych komplikovanych dilem ako je vyrovna-
vanie sa s totalitnou minulostou, si nevyberame medzi dobrym a zlym riese-
nim, ale len medzi zlymi rieSeniami: Potrestame prenasledovatelov za cenu
poru$enia zakazu retroaktivity prava, alebo dodrzime zakaz retroaktivity
prava za cenu beztrestnosti pre prenasledovatelov?4®

Problém trestania nacistickych zlo¢incov tvori len jeden z viacerych te-
matickych okruhov, v ktorych sa spor medzi pozitivistami a nonpozitivis-
tami odohrava. My sa k tomuto sporu vratime aj neskor (3.3.2).

45 Spolu s L. L. Fullerom sa moZno Harta spytat, ¢i si sudcovia tesne po pade totalitného

rezimu mézu dovolit vy¢kavat na prijatie retroaktivnych trestnych zadkonov, ak bez-
prostredne hrozi, Ze Iudia za¢nu brat spravodlivost do vlastnych rak? FULLER, L. L.:
Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. vol. 71,
no. 4, 1958, s. 655.
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3  ARGUMENTACIA V PRAVE

3.1 Pravna argumentacia a Specifické znaky prava

Tak ako tesar potrebuje pre vykon svojej prace kladivo, tak potrebuje
pravnik pre vykon svojej prace slovo. Prokurator, advokat, sudca - podstata
tychto najtypickejsich pravnickych profesii spo¢iva v argumentacii. Pravnik
argumentuje, aby v druhych vzbudil presvedcenie, Ze sa nie¢o ma alebo nema
spravit; Ze sa nejaky ¢in smie alebo nesmie vykonat. V kapitole 2.1 sme ho-
vorili o tom, Ze pravo je siborom noriem a ze normy mozZeme chépat aj ako
dovody, resp. argumenty, pomocou ktorych ospravedliiujeme alebo kritizu-
jeme urcité spravanie. Norma, podla ktorej ,,dlhy sa maja plnit riadne a v¢as“
slazi ako argument, ktorym veritel presvied¢a svojho dlznika, aby zaplatil
dlZznt sumu. Té istd norma moze neskdr posluzit sudcovi ako argument na to,
aby dlznika odsudil na zaplatenie danej sumy aj spolu s irokmi z omeskania.

Tym, ze pravnik argumentuje v prospech toho, ¢o sa ma spravit, sa este
nevyhnutne nemusi odliSovat od inych povolani ¢i spolo¢enskych roli. Zo-
berme si takého politika, ktory presvied¢a parlament, aby uzakonil propor-
cionalne sadzby dane z prijmu, pretoZe to zmensuje socidlne nerovnosti.
Alebo si zoberme priklad rodica, ktory presviedca svoje dieta, aby si pra-
videlne umyvalo zuby, pretoZe inak bude mat zubny kaz. Specifikum prav-
nika v porovnani s inymi spolo¢enskymi rolami, ktorych tlohou je presvied-
¢anie ostatnych, spociva v tom, Ze pravnik pouziva $pecifické argumenty.
Spomenme si na $pecifické znaky prava, ktoré sme rozoberali v podkapi-
tole 2.2.1. Argumenty, Ze ,by sme mali zmenSovat majetkové rozdiely me-
dzi ludmi“ alebo, Ze ,by sme sa mali starat o zdravie svojho chrupu®, nie
st pravneho charakteru a v pravnej argumentacii nemaja ziadnu vahu, pre-
toZe - hrubo povedané - nie st podlozené textom Ziadneho platného prav-
neho predpisu, ktory by bol zverejneny v Zbierke zakonov, a teda nie sd ani
vSeobecne zavdzné. Pravna argumentacia nie je argumentaciou moralnou,
ekonomickou ¢i politickou. Pravnik pred sidom tvrdi, ¢o sa ma alebo nema
podla platného pravneho stavu (de lege lata). Ilustrujme si, ako $pecifika
pravnej argumentacie mozu pdsobit v praxi:

Predstavte si, Ze byvate vedla otravného suseda, ktory posledné tri me-
siace kazdy den desat hodin nepretrZite po¢iva velmi nahlas pustené radio.
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Kvoli hluku a vibraciam sa nemézete ucit, a preto chcete suseda presved¢it
o tom, aby si svoju hudbu uzival po tichsie. Zaklopete mu na dvere, otvori
vam a za¢nete mu dohovarat. Mate na vyber z pestrej $kaly argumentov: mé-
zete mu povedat, Ze vas boli hlava; Ze sa potrebujete ucit; Ze by mal brat
ohlad na svojich bliznych; Ze ako by sa jemu péacilo, ak by jeho samého niekto
sustave vyruSoval hlukom... Takéto spory sa niekedy koncia aj vyhrazkami,
ktoré tieZ moZno chapat ako osobitny druh argumentacie. Co by sme mali
susedovi povedat, ak by sme chceli argumentovat pravne relevantnym spdso-
bom? Mdzeme mu povedat, Ze to, ¢o robi, ma zakazané pravnym poriadkom.
Samé o sebe sa takéto tvrdenie nemusi velmi li$it od dovodov, ktoré sme su-
sedovi uvadzali pred chvilkou. Rozdiel v§ak spoc¢iva v kontexte a ten sa sklada
z dvoch prvkov. Prvy: Ak sused bude pokracovat v hadke a provokativne sa
spyta, kde je napisané, Ze ma zakazané nahlas pocivat hudbu, mézeme ho
pohotovo odkazat na § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni,
v ktorom je napisané, ze ,vlastnik veci sa musi zdrZat vsetkého, ¢im by nad mieru
primeranii pomerom obtaZoval iného... Preto najmd... nesmie nad mieru prime-
ranii pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi...“*® Takyto argument je prima facie platnym argumentom,
pretoZze sme v iom odkazali na pramen prava uznavany v Slovenskej repub-
like. Neodkéazali sme na hocaku normu, ale na normu, ktora ma osobitnu
$tatom stanovenu formu, a preto sa da predpokladat, Ze ostatni pravnici,
a spomedzi nich osobitne sudcovia, budi takyto argument akceptovat. Druhé
$pecifikum pravnej argumentacie spoc¢iva v tom, Ze v nej operujeme normami,
ktoré st vSeobecne zavdzné. Ak sme susedovi dohovarali, aby nés prestal ob-
tazovat hlukom, pretoze sa nevieme sustredit na ucenie, sused nas mohol
odbit slovami, Ze mu na nas nezalezi. Ak vSak suseda presvied¢ame odkazom
na pravne normy, robime to s predstavou, Ze sused je povinny sa poziadav-
kam tychto noriem prispdsobit. UZ nemébze len tak bez dosledkov povedat,
Ze mu nezalezi na tom, ¢o je v tom alebo onom zakone napisané, pretoze ak
je zakon sucastou platného pravneho poriadku, tak je zavizny aj pre neho.
To znamena, Ze ak sused pokracuje v jeho porusovani, mame moznost ob-
ratit sa na organy ochrany prava, osobitne na sudy, v urgentnych pripadoch
priamo na policiu. Na tomto jednoduchom priklade vidiet, ako $pecifické
znaky prava - jeho osobitna forma a v§eobecna zavaznost - dotvaraji kontext,
ktory odliSuje pravnu argumentaciu od inych druhov argumentacie, pomocou
ktorej presviedéame druhych, ¢o majt alebo nemaju robit.

46 §127 ods. 1 z4k. & 40/1964 Zb. (Obéiansky zdkonnik) v zneni platnom v def hadky.

35



STRUCNY UVOD DO TEORIE PRAVA PRE POTREBY KLINICKEHO VZDELAVANIA

3.2 Subsumpcny sylogizmus: pravne a skutkové otazky

Pozrime sa na to, ako vyzera pravna argumentacia z formalneho hladiska.
Podla ustaleného nazoru doktriny mozno dsudky pravnikov schematizovat
pomocou tzv. subsumpéného sylogizmu, ktory vyzera takto:

1. premisa: To, ¢o tvrdi zadkonodarca (pravny stav). P>q
2. premisa: To, ¢o tvrdi zalobca (skutkovy stav). )
Zaver: To, ¢o tvrdi sudca (vyrok rozsudku). q

Slovom ,,subsumpcia“ ozna¢ujeme myslienkovi operaciu, ktorou podra-
dujeme urcita konkrétnu vec pod urcity abstraktny pojem, resp. uzsi pojem
pod pojem $irsi. Slovom ,sylogizmus® ozna¢ujeme deduktivny tisudok. Po-
mocou subsumpéného sylogizmu pravnici podraduji konkrétny skutkovy
stav pod abstraktnt pravnu normu, aby z nej logicky vyvodili prava a povin-
nosti pre konkrétne subjekty, ktoré vdanom skutkovom stave figuruju. Ako
bude vyzerat subsumpény sylogizmus, ak si do neho dosadime premenné

z kauzy ,hluény sused“?

1. Vlastnik veci nesmie nad mieru primerand pomerom obtaZovat susedov
hlukom...

2. Sused X.Y. dlhodobo a stistavne poc¢uva nahlas zapnuté radio.

z. Sused XY. nesmie dlhodobo a ststavne poc¢tvat nahlas zapnuté radio.

Vsimnime si, Ze pri kons$trukcii subsumpéného sylogizmu musi pravnik
odpovedat na dve odli$né, hoci vzajomne prepojené, otazky. Jednou z nich
je otazka pravna (questio iuris): Co hovori o danom pripade platné pravo?
Druhou z nich je otazka faktov (questio facti): Aké su fakty, skutkovy stav
pripadu, na ktory sa ma dané pravo aplikovat?

Pravnik hlada odpovede na prdvne otdzky v pramenioch prava. Ak ma
tieto odpovede najst rychlo a spravne, potrebuje sa orientovat v pravnom
poriadku, potrebuje poznat jeho $truktiru, pravnu terminolégiu, vzajomné
vztahy medzijednotlivymi predpismi, ustalend judikatiru a pod. Kedze pravo
je vSeobecné a pripady, na ktoré sa ma aplikovat, st konkrétne, pomerne
Castokrat sa stava, Ze medzi textom pravneho predpisu a pripadom je
priepast, ktort treba preklenit interpretaciou. Hladanie odpovedi na pravne
otazky tak vobec nemusi byt mechanickou, netvorivou pracou, ako by sa na
prvy pohlad mohlo zdat. Tak napriklad trivialna kauza s hlu¢nym susedom
moze viest k netrividlnym pravnym problémom: Ako vyries$it koliziu medzi
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Ustavnym pravom vlastnit majetok (¢l. 20 ustavy), ktorého sa v danom
pripade dovolava sused a ustavnym pravom na sukromie (¢l. 16 dstavy),
ktorého sa dovolava Student? Ako mame chéipat vagne formulovany vyraz
»,nad mieru primerant pomerom“? MozZno pre ucely vyrieSenia susedského
sporu medzi dvoma fyzickymi osobami - nepodnikatemi pouzit vyhlasku
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii? Koho
mame zalovat, ak zistime, zZe hluény sused nie je vlastnikom bytu, ale len
jeho najomcom?

Niektoré skutkové otdzky mozu byt eSte komplikovanejsie ako otazky
pravne. Cloveku sa pomerne ¢asto stava, ze aj ked je pravo na jeho strane,
na sdde prehra, pretoze nevie dokazat skutkovi stranku veci. Predstavte si,
ze poziciate najlepSiemu kamaratovi hotovost ,,na dobré slovo®, teda bez
potvrdenia o tom, Ze si peniaze od vas prevzal. Kamarat p6zicku nesplati
a ked mu to pripomeniete, on si na Ziadny dlh nebude pamatat. Hoci je to
po pravnej stranke jasné - pravo hovori, Ze ,,dlZnik musi splnit svoj dlh
riadne a v¢as“ - po skutkovej stranke je to nejasné, pretoZe bez prislusného
potvrdenia nebudete vediet pred sidom preukazat, ze vas kamarat je zaroven
aj vasim ,,dlznikom®“. Odpovede na skutkové otazky musia byt dokazateIné.
Teda aj keby pravnik s uréitostou vedel, ako sa skutkovy stav odohral, pri jeho
rekonstrukceii sa moze spoliehat iba na to, ¢o je on (alebo jeho oponenti)
schopny dokazat pred sidom. V tomto zmysle mézu byt skutkové otazky
tazsie ako otazky pravne. Ako pred sidom dokazeme, Ze sused skutocne
»dlhodobo a ststavne poc¢tva nahlas zapnuté radio“? Objedname si zodpo-
vednt osobu s certifikovanym meradlom hluku, avS§ak prefikany sused ¢iha
z okna a vzdy ked vidi niekoho podozrivého, kto ma namierené do nasho
bytu, hlasitost radia stisi. Predpokladajme, Ze sa nam podarilo prekroc¢ent
mieru hlasitosti objektivne odmerat. Ako dokaZeme, Ze tato miera hlasitosti
je prekracovana posledné tri mesiace pravidelne kazdy den po desat hodin
nepretrzite? Mdzeme sveddit, Ze je to tak, ako tvrdime, no sused moze sved-
¢it v presny opak. Ak navrhneme predvolat na sud inych susedov, aby sved¢ili
v nas prospech, ti sa nemusia dostavit, alebo sa dostavia a nebudd si pamatat.
Pripad sa zacne vliect, pretoZe niet poriadnych doékazov...

V nasledujuacich ¢astiach si bliz$ie predstavime jednotlivé oblasti, ktoré
nam lepsie umoznia pochopit, ako si pravnici konstruuji svoje subsumpéné
sylogizmy. Konkrétne si pozrieme pramene prava, dokazovanie v suidnom
konani a pre osobitnu kapitolu si vy¢lenujeme met6dy vykladu prava.
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3.3 Pramene prava

3.3.1 Pramer prava ako argument z autority

Predstavte si, ze si dlhu chvilu s priatelmi kratite debatou o tom, ¢i je
dobré, aby sa na Slovensku osobitne zvyhodnioval predaj slovenskych vyrob-
kov. V diskusii odznievaji vecné argumenty: Vy tvrdite, Ze zvyhodnovanie
slovenskych vyrobkov je dobré, pretoze to podporuje lokalnych vyrobcov,
¢o moze v kone¢nom dosledku zvySovat zamestnanost a prijmy do $tatneho
rozpoctu. Vas oponent tvrdi, Ze zvyhodiiovanie narodnych vyrobcov nie je
dobré, pretoze ak by nieco také zaviedla kazd4 krajina, Slovensko by na tom
nakoniec stratilo, kedZe jeho ekonomika je proexportne orientovana. Zrazu
sa ozve jeden posluchac¢ a do debaty sa zapoji nazorom, Ze zvyhodnovanie
narodnych vyrobcov je dobré, pretoze to povedal jeden uznavany profesor
na prednaske. Tento novy argument je zvlastny, pretoze nejde do vecnej pod-
staty sporu, ale snazi sa ho rozhodntt z pozicie autority. Profesor je ¢lovek
mudry a svetasktseny; precital vela kniZiek a precestoval cely svet; on sa
predsa v tak zasadnej ekonomickej otazke nemoze mylit. Profesor ma priro-
dzend autoritu, a preto to, ¢o hovori, musi byt pravda. Takyto typ argumentu
sa vola argument z autority (argumentum ad verecundiam) a v zavislosti
od kontextu pouZitia nas méze priviest k spravnym, ale aj k nespravnym
zaverom.*”

Onedlho ste s priatemi presli na vaZznej$iu tému: eutanazia. V prospech
eutanazie hovori hodnota Iudskej ddstojnosti: z dostojnosti nevylieéitelne
chorého a trpiaceho pacienta vyplyva re$pekt k jeho slobodnej a vaznej voli
odist z tohto sveta. Naopak hodnota fudského Zivota nam hovori, ze Iudsky
zivot by sme mali chréanit, aj ked sa ho niekto chce dobrovolne vzdat. Ked
uz to zacalo vyzerat tak, akoby niektoré problémy sveta nemali len jedno
spravne rieSenie, ticho prerusil ten isty poslucha¢ debaty s tym, Ze zacal ¢i-
tat z trestného zakona. Podla § 144 ods. 1 plati, Ze ,.kto iného timyselne usmrti
s vopred uvdZenou pohniitkou, potrestd sa odriatim slobody na dvadsat rokov az
dvadsatpdt rokov“.*® Aktivna eutanazia je zl4, pretoZe ide o ,imyselné usmr-

47 Ked podriadujeme svoj vlastny tsudok nejakej autorite, vystavujeme sa tym riziku, Ze

dospejeme k nespravnemu zaveru, ak sa autorita myli. Toto riziko je vSak vaésinou ak-
ceptovatelné, pretoze nikto nema kapacitu na to, aby bol odbornikom na v§etko. Vo ve-
ciach zdravia sa prirodzenej autorite svojho vysSetrujiceho lekara vaé¢sinou dobrovolne
podriadi aj osoba, ktora ma profestiru z ekondémie.

48 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon).
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tenie s vopred uvaZzenou pohnttkou®, ktoré platné zakony sankcionuju vy-
sokym trestom. Poslucha¢ uzavrel debatu tak, ako by ju bol uzavrel pravnik
v sidnom konani - zacitoval z uznavaného pramena prava.*®

Pokial pravnik hlad4 odpovede na praktické problémy Zivota v Zbierke
zakonov, de facto hlada odpovede, ktoré sa spravne nie preto, Ze prinasaju
pre Tudi najvacsi azitok alebo Ze v najvi¢Sej moZnej miere napliaji nejaky
moralny princip, ale preto, Ze sa opieraju o autoritu zakonodarcu. Tymto sa
postuvame od vecného problému - ¢o je najlep$im moralnym, ekonomickym
¢ipolitickym rieSenim? - k formalnemu problému - kto ustanovil, Ze rieSenim
problému ma byt to alebo ono? Od problému poznavania dobra a zla sa tak
prestivame k problému uréenia kompetentného vladcu, ktory by dobro a zlo
zavdzne ustanovil pre vSetkych. V§imnime si, ako takyto posun odévodnuje
Thomas Hobbes:

»Ziadostivost a iné ludské vdsne nie sii samy o sebe Ziadnym hriechom. Nie st
nim ani ¢iny, ktoré z tychto vdsni vychddzajii, kym nie je zndmy zdkon, ktory ich
zakazuje. A pokial nebol Ziadny zdkon vydany, nie je mozné ho poznat, a Ziadny
zdkon nemédZe byt vydany, ak sa ludia nezhodnii na osobe, ktord ho md vydat. “>°

Pravnici idd na to podobne ako Hobbes. Pri rieSeni praktickych problé-
mov sinajskor otvoria zakon, pretoze vedia, Ze to, ¢o zavazi pred sidom, nie
je ich sikromny nazor ohladne toho, ¢o je dobré a ¢o zlé, ale nazor zakono-
darcu. Autorita zakonodarcu nie je taka ista ako autorita profesora: ta prva
je formalna, t4 druhd prirodzena. Aj napriek tomu v§ak mdze ist o autoritu,
ktortd je rozumné pocuvat. Sam Hobbes bol za absolutisticku vladu panov-
nika nie preto, Ze vo veciach dobra a zla povazoval panovnika za najmud-
rejSieho, ale preto, Ze bez neho by Iudia ostali, resp. upadli do stavu vojny
vietkych proti vietkym.5! A v mnohych veciach, vratane eutanazie, je lepsie
mat aspon nejaké riesenie (aj spolu s rizikom, Ze je nespravne), ako nemat
rieSenie vobec Ziadne.>?

49 Podriadenie sa formalnej autorite v moralnych otdzkach je oddvodnené potrebou mie-

rovej spoluprace medzi ludmi.

HOBBES, T.: Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha : Oi-
koymenh, 20009, s. 90. K tejto otazke pozri aj tzv. Eutyfronov problém: Je nieco zbozné
preto, Ze je to milované bohmi alebo je nie¢o milované bohmi preto, Ze je to zbozné?
Alternativne: Je nieco zI¢é, lebo je to zakazané, alebo je nieco zakdzané, pretoze je to z1€?
PLATON: Eutyfron. In: PLATON: Dialdgy, 1. zv. Bratislava : Tatran, 1990, s. 325 (10 B-D).
K tomuto pozri aj problém vnutornej zavdznosti prava rozobrany v podkapitole 2.2.2.
Uvedené vysvetluje nielen to, pre¢o kazdy pravny spor zacina pri prameiioch prava, ale
aj to, preco nevyrieSené spory musia koncit na sudoch.

50

51
52
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3.3.2 Druhy pramenov prava

Pramene prava sa tradi¢ne delia na pisané a nepisané. Pod pisanymi
pramenmi myslime vSetky druhy prdvnych predpisov po¢niic smernicou pri-
jatou Europskym parlamentom spolo¢ne s Radou ministrov a konciac ve-
rejnou vyhlaskou prijatou Okresnym tiradom v PreSove. Pisant formu maja
aj medzinarodné dohovory, ktorym $tat mdze priznat vnuatrostatne Gcéinky.
V minulosti, ked vlddcom na poziadavke vSeobecnosti prava aZz tak velmi
nezaleZalo, boli pisanymi pramenmi napr. aj rézne dekréty ¢i privilégia.
Pod nepisanymi pramenmi myslime prdvne obycaje a prdvne principy. Hoci
sudy celé starocia o sebe prehlasuju, Ze pravo netvoria, ale len nachadza-
j,5% vzhladom na zloZitost niektorych ich pripadov a vzhladom na neur-
¢itost pravnych (obzvlast nepisanych) pramenov mozno konstatovat, Ze aj
ony predsa musia nejaké pravo vytvarat, resp. aspon dotvarat. Pod pramene
prava mozeme preto celkom bezpeéne zaratat aj stidne precedensy; otazkou
ostava, ¢i ide o pramen pisany alebo nepisany.

Nepisané pramene st historicky starsie ako tie pisané, pretoze ludia sa
potrebovali riadit pravom eSte predtym, ako vynasli pismo, parlamenty ¢i do-
konca $taty. Pravnu obycaj ako pramen vnutrostatneho prava sa vo vacsine
eurdpskych krajin podarilo vytladit do periférie aZ v priebehu 19. storoéia.?*
Na pravne principy sudcovia odkazuju aj v si¢asnosti, len medzi pravnymi
teoretikmi nie je zhoda v tom, ¢i st platnym pravom este predtym, nez ich
existenciu sudcovia oficialne deklaruja. Postoj v tejto otazke bude ovplyv-
neny tym, ¢i je konkrétny teoretik pozitivista alebo nonpozitivista. Podme
vSak pekne po poriadku.

Prdvna obyéaj je nepisanym pravidlom spravania, ktoré sudcovia akcep-
tujt ako stucast platného prava. Pravna obyc¢aj ma dve zakladné podmienky
platnosti: usus longaevus a opinio iuris. Usus longaevus je materidlny kom-
ponent obyc¢aje, ktory spociva v tom, Ze subjekty urcité pravidlo dodrzia-
vaju vSeobecne, jednotne, dlhodobo a verejne. Opinio iuris je psychologicky
komponent, ktory spociva v tom, ze subjekty dodrziavaja urcité pravidlo
z presvedcenia, Ze ide o pravne zavazny Standard spravania. Obidve tieto
podmienky musia byt splnené sti¢asne. Teda ak by sme dospeli k zaveru, Ze
vdcsina slovenskej populacie jednotne, dlhodobo a verejne dodrzuje nepi-

53 K tomu pozri blizsie tzv. deklaratérnu teériu sidneho rozhodovania: KACER, M.: Preco

zotrvat pri rozhodnutom: Tedria zdvdznosti precedentu. Praha : Leges, 2013, s. 74 - 99.
54 Pozri: HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 271.
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sané pravidlo, podla ktorého na pozdrav sa ma reagovat odzdravom, esSte
stale to nebude stadit na to, aby sme dané pravidlo mohli povazovat za
pravnu oby¢aj. Totiz ak ludia zvyknd odzdravovat, tak nie z presvedcenia,
ze takéto spravanie povazuju za pravne zavazné, ale z presvedcenia, Ze to po-
vazuju za sucast obycajnej slusnosti. Vdanom pripade teda chyba opinio iuris.
O status pravnej obyc¢aje v podmienkach SR by sa mohlo uchadzat napriklad
pravidlo, podla ktorého prezident po parlamentnych volbach poveri zosta-
venim vlady predsedu strany, ktora ziskala vo volbach najviac hlasov a je
realne schopna vytvorit vladu.>® Preukazovanie existencie psychologického
komponentu obycaje je pomerne komplikované. V si¢asnom medzinarod-
nom prave, v ktorom sa pravna obycaj este stale uznava ako plnohodnotny
pramen prava, sa existencia psychologického prvku obycaje zvykne priamo
odvodzovat z existencie jej materidlneho prvku.’® Tak & onak, uplatiova-
nie oby¢ajového prava je spojené s velkou mierou pravnej neistoty. Preto sa
tento pramen postupne prelieval do inych foriem, do sikromnych pisom-
nych zbierok, do stidnych precedensov, az bol nakoniec takmer Gplne na-
hradeny paragrafmi pravnych predpisov.

Prdvny predpis je v nasej pravnej kultire najtypickej$im prameniom prava.
Ide o stibor navzijom suvisiacich pravnych noriem vyjadrenych formou au-
toritativne stanoveného textu prijatého v osobitnej legislativnej procedure.
Prototypom pravneho predpisu je zdkon vydany parlamentom. V priebehu
19. storocia ziskal zakon na kontinente postavenie dominantného pramena
prava, ¢o si mozno v§imnut najma na postupnom uspechu kodifikacii suk-
romného prava a aj na rozsireni pisanych ustav. Tento proces suvisel okrem
iného aj so snahou osvietencov skoncovat so starym feudalnym poriadkom.

55 Celkom legitimne si moéZeme domysliet daldiu podmienku: %e bude vytvorena vlada,

ktora nepopiera ,,demokraticky poriadok zakladnych prav a slobod“.

»Kazdopddne, z analytického hladiska neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by sme mali trvat na
osobitnom ddokaze pritomnosti opinio iuris, teda aspoti pokial'ide o Standardny typ pripadu,
v ktorom existuje konstantnd, jednotnd, jednoznacnd a dostatocne vSeobecnd prax, ktord nie
je sprevddzand oficidlnymivyhradami (disclaimers), kde niet Ziadneho dokazu, Ze by sa proti
novo vytvdranému pravidlu formovala opozicia zo strany $tdtu, ktory bude zataZeny novou
povinnostou plyniicou z tohto obycajového pravidla alebo zo strany Stdtu ¢i skupiny Stdtov,
ktoré sii dostatocne délezZité na to, aby zabranili vzniku nového vseobecného pravidla.“ Pozri
blizsie: HILLIER, T.: Sourcebook on Public International Law. London - Sydney : Caven-
dish Publishing Limited, 1998, s. 82. A contrario si z toho citatu vieme vyvodit, Ze dokaz
existencie psychologického prvku obyc¢aje bude potrebny v ,,neStandardnych® typoch
pripadov, teda v pripadoch, kde existuju vyhrady ¢i opozicia $tatov vo¢i novovznikaju-
cemu oby¢ajovému pravidlu, atd.
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Osvietenci boli zdkonom celkom posadnuti.’’ Osobitne vo Franctzsku vni-
mali zakon ako Géinny prostriedok boja proti tyranskym institacidm stre-
doveku. Pravo feudalnej spolo¢nosti totiz malo velmi nedokonald formu
konzervujicu stav vtedajsej spolo¢enskej nerovnosti. Pravny poriadok ne-
bol jednotnym systémom noriem, ale nestrodym zhlukom oby¢aji, dekré-
tov, privilégii, sidnych rozhodnuti, ktoré ustanovovali prava a povinnosti
nie na zaklade druhovych, ale na zaklade individualnych vlastnosti konkrét-
nych ludi ¢ korporacii. V polovici 18. storo¢ia sa vo Francizsku zacal spo-
chybnovat aj dovtedy vS§eobecne uznavany axiom - recepcia rimskeho prava.
Pre franctzskych osvietencov bolo rimske pravo plné protireceni. Zaiste sa
v iom nasli aj nad¢asové principy spravodlivosti, avSak tie boli zmieSané
spolu s ,represivnym duchom hrubého vychodného despotizmu“.58 S prichodom
zakona sa vSetko malo zmenit, pretoZe zakon je z povahy veci v§eobecny, ¢o
znamena jednak to, Ze je vyjadreny v druhovych znakoch a jednak to, Ze ho
mozno uplatnit aj voci drzitelom verejnej moci. Okrem toho podla dobovej
predstavy mal byt zdkon zrozumiteIny, jednoduchy a lahko zapamitatelny.>®
Odtial pramenila poziadavka, aby slova zakona boli formulované rigidne,
teda aby ich nebolo mozné fubovolne preformulovat v neskor$om procese
interpretacie. Kult zakona bol teda opodstatneny politickymi idealmi, kedZe
vSeobecnost zakona mala byt garanciou rovnosti medzi ludmi a jeho katego-
rickd zavaznost mala byt garanciou ob¢ianskej slobody.

Studny precedens je prelomové rozhodnutie vrcholového sidu, ktoré je
zavazné nielen pre konkrétnu skutkovi vec, v ramci ktorej bolo toto rozhod-
nutie vynesené, ale aj pre buduce pripady, ktoré sa na dant skutkovu vec
podobajt. Podla klasického doktrinidlneho nazoru je sudcovska tvorba prava
typicka skor pre anglo-americkd pravnu kultiru, no v sicasnosti sa tento
nazor pomaly prekonava. Je sice pravda, zZe hlavnou ulohou sidov, a to vo
vSetkych pravnych kultarach, je aplikacia prava, teda rozhodovanie konkrét-
nych pripadov na zaklade vopred stanoveného prava, to vSak automaticky
neznamena, ze vrcholové sudy v aspon niektorych pripadoch nemdozu vy-
tvarat precedentné pravo. Kedze stidy nesmi I'udom odopriet spravodlivost
(denegatio iustitiae), musia rozhodnut o podanej Zalobe aj v situacii, kedy

57 HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 430 a nasl.

58 MARCOS, M. H.: Conceptual Aspects of Legal Enlightenment in Europe. In: CANALE,
D. - GROSSI, P. -HOFMANN, H. (eds.): A History of the Philosophy of Law in the Civil Law
World, 1600 - 1900. Dordrecht : Springer, 2009, s. 88.

59 MONTESQUIEU, Ch. S.: Duch zdkonov. Bratislava : Tatran, 1989, s. 474 - 7, (XXIX-16).
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je pravo nejasné. V tychto zlozitych pripadoch postupuju tak, Ze nejasné
pravo najskoér dotvoria a az potom ho aplikuja. Mozno si polozit otazku,
preco by sa mali nizsie sudy pridfzat rozhodnuti, ktorymi vrcholové sudy
fakticky dotvaraju pravny poriadok. Klasicky argument hovori, Ze je to preto,
lebo spravodlivost vyZaduje, aby sa v rovnakych pripadoch rozhodovalo rov-
nako. Je to teda poziadavka rovnosti a pravnej istoty, ktora vytvara na sud-
cov tlak, aby rozhodovali konzistentne, teda aby sa riadili aj precedensmi.5°
Zaviznost precedensu je viak odlisna od zaviznosti pravneho predpisu.5!
Zavaznou castou precedensu je tzv. nosny dovod (ratio decidendi), t. j. do-
vod, bez ktorého by bol vyrok rozhodnutia raciondlne neopodstatneny. Pre
pochopenie tohto aspektu je dblezité si uvedomit, Ze kazdé stiidne rozhod-
nutie sa v zasade sklada z dvoch zakladnych ¢asti - z oddévodnenia a vyroku.
V od6vodneni rozhodnutia sudca uvadza svoju ivahu, ktorou sa pri rozho-
dovani spravoval - cituje pramene prava, ktoré pouzil, rozpraciva ich vy-
klad, zhrnie fakty, ktoré povazuje za preukazané, atd. Vyrok je v podstate
prikaz, ktorym sdd zavazuje adresata prava, napr. konkrétnu fyzickd osobu
oznacend menom a priezviskom, na plnenie urcitej konkrétnej povinnosti.
Vseobecne zavdznou ¢astou precedensu mdze byt teda vzdy iba oddvodnenie,
pri¢om nie celé odévodnenie, ale vZdy iba ta jeho cast, ktora sa vo vztahu
k vyroku rozhodnutia povazuje za nevyhnutnu. Praca s precedensmi je na-
ro¢na nielen preto, Ze nosné dovody treba starostlivo hladat v odévodne-
niach rozsudkov, ale aj preto, Ze tieto dovody sa prakticky nemusia zhodovat
s presnymi formulaciami, ktoré sa v rozsudkoch nachadzaji. Ak to pravnik
uzné za vhodné, mdze nosny dovod formulovat vlastnymi slovami,®? pre-
toZe rozhodujtica nema byt vernost slovu, ale vernost myslienke, ktora sa za
slovom skryva. Z tohto dévodu stoja precedensy niekde na pomedzi medzi
pisanym a nepisanym pravom.

Prdvne principy su vysoko abstraktné Standardy spravania, ktoré st pre
spolo¢nost z moralneho hladiska prili§ délezité na to, aby ich mohli pravnici
v sidnom konani len tak ignorovat. O tom, ¢i st pravne principy samostat-
nym pramenom prava, sa vedie teoreticky spor. Pozitivisti tvrdia, Ze pravne
principy nie st samostatnym prameniom. Podla nich plati, Ze principy ako

60 Porovnaj prvky sudcovskej tvorby prava v: SVAK, J.: Stidna moc a moc sudcov na Sloven-

sku. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 104 a nasl.

61 KUHN, Z. - BOBEK, M - POLCAK, R. (eds.): Judikatura a prdvni argumentace: Teoretické
a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 26.

62 SHINER, R. A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht : Springer, 2005, s. 12.
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$tandardy spravania sa mdzu stat sicastou prava az vtedy, ak budi vyvierat
z inych pramenov prava, napriklad zo zakona, ktory moze v ivodnych usta-
noveniach zakotvit zdkladné ,zasady“ prislusnej pravnej tipravy.6® Pre po-
zitivistov je nemysliteIné, aby boli pravne principy sti¢astou platného prava
len alen z toho ddvodu, Ze st vnejakom zmysle moralne dolezité. Takyto po-
hlad na pravo by totiz poprel celtl koncepciu pramenov prava, ktora predsa
vychadza z toho, Ze pravo je pravom kvoli tomu, Ze za nim stoji prislusna
autorita, a nie nevyhnutne kvoli tomu, Ze reflektuje moralne o¢akavania ur-
Citej Casti spolo¢nosti. Nonpozitivisti maji na vec iny nazor. Podla nich je
dolezité, aby sudcovia dokazali Tudi presveddit, Ze pravo nemoze ist proti
zakladnym principom materialne ponatej spravodlivosti. Sudcovia nesmu
vydavat rozhodnutia, ktoré si v hrubom rozpore so zakladnymi zasadami
Tudskosti, ale nie kvoli tomu, Ze by sa to priecilo moralke, ale kvoli tomu,
Ze sa to prieci samotnej podstate prava. Americky pravny filozof Ronald
Dworkin vysvetlil fungovanie pravnych principov na pripade Riggs v. Pal-
mer,%* ktory bol prerokovavany v Spojenych $tatoch koncom devitnasteho
storodia. Francis Palmer spisal testament, podla ktorého velku ¢ast majetku
mal zdedit jeho vnuk Elmer. Z obavy, Ze Francis svoju poslednti volu zmenti,
sa Sestnastroény Elmer rozhodol, Ze svojho starého otca radsej otravi, ¢o sa
mu neskor nakoniec aj podarilo. Podla vtedy platnych zdkonov neexistovalo
Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo sudcom neuznat pravne ucinky
testamentu v pripade, Ze porucitel skona rukou dedica. Va¢sina Odvolacieho
sidu New Yorku rozhodla, Ze mlady Elmer dedit nebude. Svoje rozhodnutie
sudcovia opreli okrem iného aj o tito argumentaciu:

»Nikomu nesmie byt dovolené, aby mal prospech z vlastného podvodu, alebo
aby mal vyhodu z vlastného protiprdvneho konania, alebo aby opieral svoje ndroky
o vlastnii nespravodlivost, alebo aby ziskal majetok z vlastného trestného ¢inu.
Tieto maximy su sucastou zdsad obcianskeho spoluZitia a maju zdklad v univer-
zdlnom prdve, ktorym sa riadia vsSetky civilizované krajiny a ktoré dosial nikde
nebolo zrusené Ziadnym zdkonom.“ 8%

Pozitivisti nemaja problém pripustit, Ze sudcovia rozhoduju pripady aj
podla moralnych zasad. S ¢im vSak majt problém, je tvrdenie nonpozitivis-

83 Pozri napr. zakladné zasady trestného konania v § 2 Trestného poriadku (zak.

¢.301/2005 Z. z.) alebo ¢lanky 1 az 11 Zakonnika prace (zak. ¢. 311/2001 Z. z.).

Riggs v Palmer, 115 NY 506. Text rozhodnutia je dostupny na: http://www.courts.state.
ny.us/reporter/archives/riggs_palmer.htm (néhlad zo 7. 12. 2016).

85 Riggs v Palmer, 115 NY, para. 511 - 512.
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tov, podla ktorych si tieto zasady inherentnou stiéastou prava; ze st akoby
osobitnym pramenom prava - prdvnymi principmi. Ako uz bolo povedané
vys$Sie, podla pozitivistov sa urdity princip stane pravnym az vtedy, ak ho
vrcholovy sud ako pravny deklaruje. V takom pripade vsak relevantnym pra-
menom nebol samotnym princip, ale sidny precedens, v ktorom sa princip
aplikoval. Podla Dworkina je vSak tato pozitivisticka argumentacia chybna,
atojednak z toho dévodu, Ze sudcom nepontika Ziadny navod, ako maji roz-
hodovat zlozité sudne pripady a jednak preto, Ze sa tym de facto pripisuje pri-
slusnym precedensom retroaktivny ti¢inok.%¢ Pozitivisti na Dworkina mdZu
reagovat podobne, ako Hart uzavrel svoje ztc¢tovanie s nacistickym pravom
(kap. 2.2.3): radSej si poctivo priznajme, Ze vy$siu spravodlivost v sidnom
konani mozno presadzovat vZdy len za cenu porusenia zakazu retroaktivity.
A debata sa m6ze presunut do dalSieho kola...

3.4 Dokazovanie skutkového stavu

Rozdiel medzi zakonodarcom a sudcom spoc¢iva okrem iného aj v tom, Ze
zakonodarca vo svojich zakonoch upravuje situacie, ktoré sa stand v budic-
nosti, zatial ¢o sudca vo svojich rozsudkoch posudzuje pripady, ktoré sa stali
v minulosti. KedZe sudca nebol priamo pritomny pri tom, ako sa odohraval
skutkovy priebeh jeho pripadov,®? zvy&ajne ho treba oficiilne dokéazat. Pre
fungujici pravny systém je nesmierne ddlezité, aby smel sid s kone¢nou
platnostou rozhodniut nielen o tom, ¢o hovori o danom pripade pravo, ale
aj o tom, aké su vobec jeho fakty, aky je skutkovy stav pripadu. Vezmime si
napriklad spor medzi dvoma bojujicimi statmi o to, kto koho fakticky napa-
dol ako prvy. KedZe tito¢ny $tat vedie vojnu protipravne, zatial ¢o braniaci sa
ju vedie opravnene, kazdy zo $tatov ma prirodzent tendenciu prezentovat
sa ako braniaca sa obet v nim nezavinenom konflikte. Darmo bude cely svet
oficialne uznavat zdkaz utoénych vojen, ak sa jednotlivé Staty nepodriadia
autorite nejakého dstredného organu, ktory by mohol zavaznym spdsobom
stanovit, kedy a zo strany koho doslo k atoku. Inak by si kazdy jednotlivy stat

66 DWORKIN, R.: Taking Rights Serously. Cambridge — Massachusetts : Harvard University
Press, 1978, s. 30 a nasl.

Jedna a ta istd osoba by nemala v jednom a tom istom pripade vystupovat aj ako sudca,
aj ako svedok. Aby si sudca zachoval svoju nezaujatost, je potrebné, aby o skutkovom
stave svojho pripadu nevedel ni¢ vopred. Treba vSak upozornit na to, Ze nezaujatost
sudcu je len jednou z viacerych hodnét, na ktorych stoji moderny stidny proces.
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mohol v tejto veci spravit vlastny tsudok, ¢o by znamenalo, Ze ¢ast medzi-
narodného spoloc¢enstva by mohla podporovat jednu stranu konfliktu, zatial
¢o ina cast tohto spolocenstva by mohla podporovat druhu stranu. Takéto
rozdelenie §tatov by viak k svetovej bezpeénosti uréite neprispelo.®

Jeden z faktorov, ktory prispieva k celkovej legitimite pravneho sys-
tému, je schopnost sidov pravdivo poznavat jednotlivé skutkové stavy.
Cim viac zodpovedaju vysledky stidneho dokazovania tomu, ako sa skutok
naozaj odohral, tym vicsia je Sanca, ze kone¢né rozhodnutie sidu bude
spravodlivé a Ze justicia bude poZivat vSeobecnti déveru. Treba si v§ak uve-
domit, Ze pravda nie je jedinou hodnotou, na ktorej stoji pravna tprava
procesu dokazovania. Prislu§né procesnopravne predpisy, a to obzvlast
v oblasti trestného prava, upravuju ziskavanie dékazov tak, aby sa mini-
malizovalo riziko extenzivneho zasadu do zakladnych prav a slobdd. Urcite
by sa nikomu nepécilo, ak by ho $tat sikanoval tym, Ze by do jeho obydlia
pravidelne posielal policajtov vykonavat domovi prehliadku, hoci by na
to neexistoval ziadny vecny dévod. Aj na zabranenie takémuto zneuzitiu
moci Trestny poriadok ustanovuje prisne pravidla urcujuce z akych dovo-
dov, za akych podmienok a akym spdsobom mozno domové prehliadky
vykonavat.®® Ak by tieto pravidla splnené neboli — napriklad policajtom
by k domovej prehliadke chybal pisomny a odé6vodneny prikaz sudcu - ani
jedna z veci, ktoré by sa v priebehu prehliadky zaistili, by nemohla byt
pripustena ako zdkonny dékaz. Sudca by na takéto ddokazy nesmel prihlia-
dat, aj keby fakticky objasnovali skutkovt podstatu jeho pripadu. Takto sa
sudca pomerne ¢asto moze dostat do kuriéznej situdcie, v ktorej bude nu-
teny oslobodit obzalovaného, aj ked z nezakonne ziskanych dékazov mo-
hol nadobudnit presvedcéenie, Ze obZalovany trestny ¢in skutoéne spachal.
Ako sme vSak povedali vyssie, takéto pripady st nutnou obetou v prospech
ochrany zakladnych prav a slobdd.

Pri skimani skutkového stavu si sudcovia nem6zu dopriat taky ¢asovy
komfort, aky maja niektori badatelia venujuci sa jednému vedeckému prob-
lému desiatky rokov. Rychlost procesu je jednym zo znakov jeho spravodli-
vosti. Sudcovia preto ¢astokrat rozhoduju v podmienkach mensej ¢i vacsej
neistoty. Ich dlohou je skonstruovat skutkovy stav tak, aby ohladne neho

68  Porovnaj: KELSEN, H.: K reformé Spole¢nosti narodi. Praha : Mezinirodni kulturni

liga, 1938, s. 9 - 10. In: KELSEN, H.: O stdtu, prdvu a demokracii. Vybér praci z let 1914 -
1938. Praha : Wolters Kluwer, 2015.

89 Pozribliz§ie § 99 az § 107 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok).
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nevznikali dévodné pochybnosti.”® To znamen4, Ze sudcovia nemusia mat
teoretickd (logicku) istotu, Ze skutok sa odohral presne tak, ako sa to usta-
lilo pocas stiidneho dokazovania. Staci, ked jednotlivé tvrdenia, ktoré sa pre-
ukazali ako pravdivé, pospajaja do logického celku, ktory je najpravdepo-
dobnej$im vysvetlenim toho, ¢o sa skutoéne stalo.”! Tak napriklad ak sa
na mieste ¢inu, kde sa odohrala vrazda, najde pistol, o ktorej sa potvrdi, Ze
bola smrtiacou zbranou, zvyc¢ajne sa predpoklada, Ze z tejto zbrane strielala
osoba, ktorej otlacky prstov st na rukoviti. S tymto predpokladom sa pra-
cuje az do okamihu, kym o niom nevzniknt dévodné pochybnosti. Takouto
pochybnostou by mohlo byt napriklad to, Ze podozriva osoba X. Y. ma alibi,
teda je schopna vierohodne dokazat, Ze sa v ¢ase vrazdy nachadzala na inom
mieste. Dokazovanie sa tak moze dostat do patovej situacie, ¢o znamena, zZe
z vykonanych dokazov bude mozné skonstruovat viacero alternativnych pri-
behov, ktoré budu pribliZzne rovnako udrZatelné.”? V takomto pripade by mal
sudca rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Naopak
dovodni pochybnost by uréite nevzbudilo tvrdenie, Ze z danej piStole osoba
X.Y. nemusela strielat, pretoZe rovnaké otlacky prstov ako ona mdze mat aj
ina osoba. Hoci je teoreticky mozné, aby mali dve osoby rovnaké otlacky prs-
tov, prakticky je to vylicené, a preto dané tvrdenie nevzbudzuje pochybnosti,
ktoré by sme mohli oznadit ako dévodné. V tomto pripade teda vykonané
dokazy stale smerujui k zaveru, Ze osoba X. Y. skutok spachala.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ten, kto pred sidom tvrdi, Ze sa urcity skutok
stal, by mal aj predostriet (resp. navrhnut) dokazy, ktoré by toto tvrdenie po-
tvrdzovali. Jednotlivé druhy stidnych konani v§ak maju svoje $pecifika, kto-
rym advokati prisp6sobujui svoje argumentac¢né stratégie. Z toho, ¢o sme si
uviedli, vyplyva, Ze v pripade trestného konania ma zastupca obzalovaného
v zasade dve stratégie, ako obhajovat klienta v rovine skutkovej stranky pri-
padu. V prvom rade moZe spochybnit zakonnost ziskanych dokazov a v dru-
hom rade moZe predkladat alternativne vysvetlenia toho, ¢o sa skuto¢ne
stalo, a to s cielom vzbudit u sudcu dévodné pochybnosti. Ob¢ania, ktorym

70 Jednou zo zakladnych zésad trestného konania podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku
je, ze ,orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Myslienkova operacia, ktort pri tom sudcovia vyuzivaju sa nazyva abdukcia. K abdukcii
pozribliz§ie: MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. - SISKOVIC, $.: Metodoldgia vedeckej prdce
(pre potreby prdvnického Stidia). Trnava : Typi Universitatis Tynaviensis, 2015, s. 50 - 3.
72 Porovnaj: WALTON, D.: Ad Hominem Arguments. Tuscaloosa : The University of Alabama

Press, 1998, s. 200.
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sa nepaci, ze sudy prili$ ¢asto oslobodzuji obZalovanych s odévodnenim,
Ze ,,skutok sa nestal“ by mali zobrat do ivahy aj to, Ze sudcovia k takémuto
zaveru prichadzaju aj z toho dovodu, Ze nastavenie prislusného stidneho
procesu dava v mnohom prednost slobode pred pravdou. Vyhody takéhoto
nastavenia procesu vedia ocenit najmad ti, ktori si pamataju, ze Statne organy,
osobitne organy ¢inné v trestnom konani, mézu byt velmi lahko zneuZité na
perzekuciu politickych oponentov.
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4  INTERPRETACIA PRAVA

4.1 Preco potrebujeme interpretaciu?

Skasme si eSte raz znazornit schému subsumpéného sylogizmu, ktory
pouzivaju pravnici pri aplikacii prava:

1. p>q
2. p
z. q

Prva premisa je formulaciou platnej pravnej normy, ktora odvodzujeme
z uznavanych pramenov prava a druhd premisa je popisom skutkového stavu,
ktory odvodzujeme z vysledkov stidneho dokazovania. Zaver je vyrok roz-
sudku, ktory logicky vyplyva zo stanovenych premis. V tedrii to vyzera po-
merne jednoducho, no pozrime sa na to, aké pripady nam moZe priniest
viedny Zivot:”3
1. Vstup vozidla do parku sa tresta pokutou do sto eur.
2. Do parku vstipila osoba na invalidnom voziku.
z. 2?2

Hoci intuitivne by sme vedeli tento pripad rozhodniut v priebehu sekundy,
presved¢ivé odovodnenie nasho rozhodnutia by sme formulovali ovela dlh-
$ie. Musime totiz vyrieSit otazku, ¢i je mozné ,jinvalidny vozik“ povazovat
za ,vozidlo“. A prave pri takychto typoch otazok sa pustame do interpretacie
prava.

Vo vSeobecnosti plati, Ze Iudia potrebuju interpretaciu, pretoze si neve-
dia ¢itat myslienky. Na zadiatku kazdej komunikdcie stoji mySlienka a za-
mer oznamit ju niekomu druhému. Myslienka je vnitornou zalezitostou
¢loveka, ktory ,,ju nosi v hlave“, a preto ak tento ¢lovek chce, aby o nej druhi
vedeli, musi ju zaobalit do nejakej vonkajsej formy. Touto vonkaj$ou formou
st vonkaj$ie znaky, komunikac¢né nastroje ako napriklad dymové signaly,
morzeovka, pokyvanie hlavou, dopravné znacky, pismo... Verbalna komu-

73 Ide o variaciu na slavnu angloamericki diskusiu o zakaze vozidiel v parku. Pozri blizsie:

HART, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review.
vol. 71, no. 4, 1958, s. 606 a nasl. FULLER, L. L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply
to Professor Hart. Harvard Law Review. vol. 71, no. 4, 1958, s. 661 a nasl.

49



STRUCNY UVOD DO TEORIE PRAVA PRE POTREBY KLINICKEHO VZDELAVANIA

nikacia prebieha tak, Ze ¢lovek svoje myslienky zabali do slov,”# slova urobi
viditeInymi pre ostatnych ludi tym, Ze ich vyslovi alebo napise, takto sa slova
dostant k druhému ¢loveku, ktory sa ich prostrednictvom snazi zachytit
povodni myslienku. Pri tomto prenose myslienky z jednej hlavy do druhej
sa mdze stat, Ze prijimatel slov pochopi danti myslienku inak ako ju odosie-
latel slov myslel a takto vznika medzi nimi nedorozumenie. Ak st u¢astnici
komunikacie pritomni a ak vdbec pridu na to, Ze medzi nimi vzniklo riziko
nedorozumenia, sériou vzajomnych otazok a odpovedi ho m6zu odstranit.

D7 Y

Napr. ked otec kadZe synovi, aby ,mu podal klic¢“, pricom z kontextu situa-
cie vyplyva, Ze to mdze byt kli¢ na odomknutie zamku ale aj kla¢ na utiah-
nutie skrutky, potom sa syn mdZe otca spytat, aky kli¢ ma na mysli. Casto
vSak komunikacia prebieha tak, Ze prijimatel slov nema mozZnost spytat sa
odosielatela, ako svoje slova myslel. Preto ak si prijimatel slov nie je celkom
isty, ¢o odosielatelove slovd znamenajd, potrebuje ich interpretovat. Do
takejto situacie sa velmi ¢asto dostavaju aj pravnici, ked &itaji zakon. Casto
sa stava, Ze z textu zakona jednoznaéne nevyplyva, ako ho treba aplikovat na
konkrétny skutkovy stav, podobne ako z uvedeného prikladu jednoznacéne
nevyplyvalo, ¢o mal otec na mysli pod slovom ,klGé“. Pravnik vSak na roz-
diel od syna nedokaze takéto (potencidlne) nedorozumenie vyriesit tak, ze
sa odosielatela slov (zakonodarcu) spyta, ¢o mal nimi na mysli. Aj keby mal
konkrétny pravnik kamaratsky vztah s konkrétnym poslancom, ktory hla-
soval za prislusny zakon, jeho nejednoznac¢nost by neodstranil tym, Ze by
sa poslanca spytal, ako slova daného zakona myslel. Poslancove postrehy
o vyzname zakonného textu by boli pravne irelevantné, pretoze zakon prijal
parlament ako abstraktny organ, nie poslanec ako konkrétny ¢lovek. Pravni-
kovi teda neostava ni¢ iné len dany text interpretovat.

Ak by sme si to celé mali zhrntt a doplnit, mohli by sme povedat, Ze vy-
klad prava je objastiovanie vyznamu pravnych textov, resp. spresnovanie
myslienok, ktoré sa tymito textami vyjadrené. Vyklad je potrebny z toho
dovodu, Ze vyznam textu, uplatnitelny v konkrétnej skutkovej situdcii,
nemusi byt vZdy zrejmy na prvy pohlad, bez dalSieho intelektudlneho usilia.
Inymi slovami - na to, aby sme mohli uréity pravny text lepsie pochopit
a aplikovat, potrebujeme niekedy vykonat sibor mySslienkovych operacii,

74 Slova st velmi $pecifické znaky, st velmi spolahlivé a viestranné, dokonca by sa dalo

povedat, Ze niektoré myslienky by bez slov vobec nemohli existovat, ¢o znamena, Ze
bez slov by sme mali chudobne;jsi dusevny Zivot. Slova plnia funkciu komunikaé¢ného
prostriedku - vonkajsieho znaku - v momente, ked st vyslovené alebo napisané.
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ktoré nam pomozu urcit, ¢o presne dany text znamena. Pri¢inu tejto potreby
mozno vidiet v tom, Ze jazyk je len nedokonalym néstrojom na vyjadrenie
¢i uz skutkovych stavov alebo pravnych noriem. V teérii sa v tejto suvislosti
hovori o neur¢itosti jazyka, resp. o jeho ,otvorenej texttire“.”> Okrem neur-
Citosti jazyka je potreba vykladu prava dana aj tou skuto¢nostou, Ze pravne
predpisy st a maju byt vSeobecné (pozri vyssie 2.2.2). To znamena, Ze jed-
notlivé vety predpisov su abstraktnejsie ako je bezna re¢ na ulici, pricom
v zasade plati, Ze ¢im viac je nejaka veta abstraktnad, tym vacsi je rozsah jej
moznej aplikacie, v ¢oho dosledku mozu byt dana veta tazsie pochopitelna
na prvy pohlad. Zaroven plati, Ze je nemozné, resp. vemi nepraktické,”® od-
stranovat nejednoznac¢nost pravneho textu tak, Ze by sme sa spytali priamo
jeho autora, ¢o pod nim myslel. V tedrii sa niekedy hovori o tom, Ze vyklad
prava v podstate nie je ni¢ iné ako preklad jedného textu do druhého textu.
V tomto nazerani ,interpretovat nejaky text znamend povedat zhruba to isté, ale
inymi slovami“,”” pri¢om zmysel tejto ¢innosti spoéiva v tom, Ze z nového
vyjadrenia ma dana myslienka vyplyvat priamej$ie; vyznam nového textu
(prekladu) ma byt evidentnejsi, pristupnejsi pre pochopenie a spdsobile;jsi
pre aplikaciu v konkrétnom pripade. Umenie vykladu spoc¢iva v zruénosti
povedat zlozité myslienky jednoducho, teda prerozpravat tazko pochopi-
telné slova slovami, ktoré si pochopitelné Iahko. Ide o umenie, ktorému sa
¢lovek udi desiatky rokov.

Z toho, ¢o sme si dosial o vyklade povedali, vyplyva, Ze vyklad pravneho
textu nie je to isté ako pochopenie pravneho textu a zaroven, Ze nie kazdé
pochopenie pravneho textu si nevyhnutne vyzaduje aj jeho vyklad. Niekedy
totiz slova zakona pochopime bez toho, aby sme ich museli interpretovat;
ide o pochopenie prima facie, na ,,prvy $up“.”® Napriklad aj uz spominany
zakaz, podla ktorého ,,vstup vozidla do parku sa tresta pokutou do sto eur,“
vacsina Iudi pochopi na prvy pohlad a aj v dosledku toho sa v danom parku
beZne nebudt premavat osobné automobily. Vyznam na prvy pohlad jasnej

75 Qrozdiele medzi otvorenou textiirou a neuréitostou jazyka pozri: KACER, M.: Otvorena

textdra prava a prelomitelnost pravnych pravidiel (draft).

OPETT, L.: Tri poznamky k sudcovskej tvorbe prava v ramci vyvoja kontinentalneho

pravneho systému. In: PROCHAZKA, R. - KACER, M. (eds.): Exemplo ducti: Pocta k Zivot-

nému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava : Typi Unviersitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 70 a nasl.

77 SOBEK, T.: Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha : Ustav statu a prava, 2011, s. 219.

78 Ak by sme tvrdili, Ze interpretacia textu je nevyhnutnou podmienkou jeho pochopenia,
dostali by sme sa do neriesiteIného problému prekladu ad infinitum: samotny vyklad by
potreboval vyklad, ktory by opat potreboval vyklad atd. az do nekonecna.

76
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vety vSak mbze potemniet v zavislosti od situacie, v ktorej sa ma dana veta
aplikovat. M6zZu do parku vstupit aj invalidi na vozic¢ku, bicyklisti, sanitka
¢i smetiarske auto? Uvedené naznacuje, Ze urcitost ¢i neurcitost pravneho
textu nie je dana len tym, aké vyrazy st v danom texte obsiahnuté, ale
aj tym na aké pripady sa ma dany text vztiahnut. Dalej vidime, Ze vyklad
prava je praktickou aktivitou v tom zmysle, Ze je orientovany na rieSenie
praktickych pravno-aplika¢nych problémov. Pravnici robia vyklad prava,
aby boli schopni skonstruovat presved¢ivy subsumpény sylogizmus. Vyklad
v8ak pouzivaju aj laici, bezni obc¢ania, pri kazdodennom riadeni sa prav-
nymi pravidlami. Napriklad v stvislosti s dopravnou zna¢kou osadenou pri
parkovisku, na ktorej je nakreslend osoba na invalidnom voziku si moze
obc¢an s preukazom vozickara polozit otazku, ¢i moze na danom mieste
parkovat aj v situacii, ked sice na svoju mobilitu v dany den nepotrebuje
nutne invalidny vozik, napriek tomu vSak potrebuje barle, pri¢om pri vy-
stupe z auta potrebuje vacsi priestor ako ob¢an bez zdravotného postih-
nutia. Pravo v§ak mozno vykladat aj bez potreby jeho priamej aplikacie na
skuto¢ni skutkovi okolnost, napriklad ked sa vyklada v kontexte nejakého
hypotetického scendra, ¢oho typickym prikladom st ucebnice a komentare,
obzvlast k novoprijatym pravnym predpisom. Napriklad po prijati novely
ustavy SR, ktora explicitne zadefinovalo manzelstvo ako ,jedineény zva-
zok medzi muZom a Zenou,“ sa m6Zu komentare zaoberat hypotetickou
situaciou, v ktorej by uvazovali nad tym, ¢i je prijatie zakona o registrova-
nom partnerstve homosexualnych parov v stilade alebo vrozpore s takymto
znenim ustavy.

Popri tom eSte rozoznavame osobitny typ vykladu, tzv. legdlne definicie,
¢ize vymedzenie pravnych pojmov obsiahnuté priamo v pravnom predpise.”®
Velmi podobné st tzv. vykladové smernice k uplathiovaniu zakona, ktoré
vyda napr. ministerstvo $kolstva za tym, iéelom, aby, povedzme, vysoké
$koly jednotne uplatiiovali zakon o vysokych $kolach, napriklad v otazkach
ukladania $kolného. Co maju tieto typy vykladov spoloéné je to, Ze pri nich
Castokrat nejde len o ,,objasfiovanie“ vyznamu slov, ale aj o ich autoritativne
yuréovanie, a sice v situaciach, ked'si je zdkonodarca, pripadne ministerstvo
vedomé, Ze chce pouzit slova predpisu inak, ako v obvyklom vyzname. Roz-

7 Napriklad v § 2 ods. 2 pism. f), 1), m), w) zakona & 8/2009 o cestnej premavke néj-

deme legalnu definiciu slova ,,vozidlo“. Treba vSak upozornit, Ze na vyrieSenie nasho
pripadu by sme ju pouzit nevedeli. Jednak nie je jasné, ¢i sa pripad odohrava na izemi
SR, jednak uvedeny predpis stanovuje, Ze legélne definicie st v § 2 zakotvené len ,na
ucely tohto zakona“. Teda nie na ucely vykladu nejakej cedulky v neznamom parku.
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diel oproti tradi¢nému vykladu spoc¢iva v tom, Ze ten, kto formuluje legdlnu
definiciu, nemusi byt viazany jazykovou praxou pouzivania terminu, ktory
chce definovat; termin mdze definovat svojvolne, tak ako to vyhovuje jeho
legislativnemu zameru. V podstate definiciu pouzije iba ako skratku, bez
ktorej by vyjadrenie pravnych noriem bolo ovela zloZitejsie.

4.2 Metady vykladu

Vyklad prava nie je svojvolny proces. To znamena, Ze ide o proces, ktory
sa riadi uréitymi pravidlami. Akonahle by vyklad pravneho textu nemal
ziadne pravidla, uz by sme ho viac nemohli chapat ako snahu o formulo-
vanie tej istej myslienky inymi slovami. ISlo by o tvorbu tplné nového - vy-
znamovo autonémneho - textu; de facto by §lo o tvorbu nového prava, nie
o interpretaciu toho starého. Pravidla vykladu stanovuju postup, ¢o mame
pri vyklade robit, pri¢om jednotlivé vykladové postupy mozno nazvat aj ako
metdody vykladu. Zaruc¢uji nam tieto metddy, Ze pri vyklade prava nebude
dochadzat k sudcovskej svojvoli?

V zévislosti od metddy, ktort pri vyklade prava zvolime, sa moézeme do-
stat k rdznym vykladovym zaverom. Inymi slovami: Jedno a to isté ustano-
venie zakona v jednej a tej istej skutkovej situacii moze viest k celkom odlis-
nym vysledkom v zavislosti od toho, akd metédu vykladu pouzije konkrétny
sudca, ktory dany zdkon aplikuje. Dostavame sa tak k naoko paradoxnému
zaveru, ze aj ked mame urcité uznavané vykladové postupy, tie nam samé
o sebe nebudu stacit na to, aby urobili z vykladu ¢isto deduktivnu ¢innost.
To by nas vSak nemalo automaticky viest k pesimistickému pohladu, podla
ktorého je vyklad prava ¢irou svojvélou. MoZeme zostat skor pri opatrnej-
Som konstatovani, Ze vyklad prava je niekde na pomedzi medzi ¢isto deduk-
tivnou a ¢isto kreativnou myslienkovou operaciou. Prave preto, Ze je velmi
naro¢né nijst spravny pomer medzi tymito dvoma zlozkami, je interpreta-
cia v poslednych desatrociach jednou z najdiskutovanejsich otazok v tedrii
prava. Tato otdzka m4 aj priame napojenie na poziadavku viazanosti sudcu
zdkonom a problém legitimity sudcovskej tvorby prava.

Skasme siuvedené ilustrovat na zakaze vstupu vozidiel do parku. MozZno
imobilnej osobe ulozit pokutu len preto, Ze vstupila do parku na invalidnom
voziku? Na tato otazku existuje viacero odpovedi. Ak si zvolime ¢isto gra-
maticki metoédu vykladu, potom pod ,,vozidlom® budeme rozumiet , kolesovy
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dopravny prostriedok®,®° teda ¢isto technicky aj bicykel ¢i invalidny vozik. Ta-
kyto vykladovy postup nas teda vedie k zaveru, Ze vozickara treba pokuto-
vat. Da sa predpokladat, Ze va¢sina ludi by dany zaver povazovala za zjavne
absurdny: Nemajt imobilni Iudia dost staZzeny Zivot aj bez toho, aby sme
ich pokutovali za spravanie, ktoré nikomu neskodi? Skisme si v§ak zvolit
int vykladovi metédu, napriklad teleologickii, podla ktorej pri vyklade prava
mame brat ohlad nielen na slova zakona, ale predov$etkym na jeho ucel. Vy-
kladac¢ prava si tak musi polozit otazku, ¢o je G¢elom zakazu vstupu vozidiel
do parku. Na tiito otazku mozno odpovedat rézne, napriklad i¢elom mohla
byt garancia bezpecénosti navstevnikov parku, alebo zvySenie estetickej ¢i
relaxa¢nej hodnoty navstevy parku spocivajicej v tom, Ze v ilom nebude
hluk pochadzajuci z motorovej prepravy. Ak by sme za prijatim zakazu videli
ochranu bezpeénosti navstevnikov, s invalidnym vozikom by sme nemali
mat ziadny problém, azda vyjmic pripad vykonnych motorovych vozikov,
ktoré by mali zachovavat uréitd maximalnu povolent rychlost. Ak by sme
Uclel pravidla identifikovali ako zniZenie hluku, tak by sme zrejme dospeli
k rovnakému zaveru, avSak tu by sa mohla otvorit otazka, ¢o so starSimi
typmi motorovych vozikov, ktoré m6zu mat hluénejsi motor.

Ro6znost odpovedi na jednu a ta istt otazku a pripadné vetvenie tejto
otazky do mnozstva dal§ich podotazok nam ukazuje, preco je metodoldgia
vykladu takym aktudlnym problémom. Treba dodat, Ze v redlnom Zivote
nejde o trividlne problémy; pred Gstavnym sidom mdze ist o spory, ktorych
rieSenia ovplyvnia celt spolo¢nost na dlhé roky dopredu.®! Podme v3ak po
poriadku a predstavme si jednotlivé met6dy vykladu rad za radom.

4.2.1 Gramaticky (jazykovy) vyklad

Pri gramatickom vyklade pracuje pravnik so zauzivanymi jazykovymi
pravidlami, najmé s pravidlami syntaxe, podla ktorych skladame slova do
viet a vety do vys$sich vyznamovych celkov a jednak s pravidlami sémantiky,
podla ktorych priradujeme jednotlivym slovnym vyrazom nejaky vyznam.
Vela pravnikov Zije v presvedceni, Ze spravnost gramatického vykladu je
samoevidentnd, teda Ze ju netreba podporit Ziadnymi dodatoénymi argu-
mentmi. Prave preto sa study pri oddvodiiovani svojich rozhodnuti nezriedka

80 Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. vydanie, 2003. Dostupné na: http://slovniky.juls.
savba.sk/.

Nejeden ¢itatel si uréite spomenie na jeden z najvacsich Gstavnych problémom posled-
nej dekady, ktory mozno vyjadrit vhamletovskej otazke: ,Vymenovat, ¢i nevymenovat?“

81
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obmedzia ku konstatovaniu, Ze pouZili gramatickd metédu vykladu, avsak
nevysvetlia, ako presne danu metédu pouZili.8?

Pri gramatickom vyklade moZno vyznamy slov hladat viacerymi sp6sobmi.
Mozno postupovat akoby zhora nadol, teda deduktivne, ¢o znamena, Ze
si definiciu daného slova najdeme v nejakom relevantnom slovniku. Tu
vyvstava otazka, aky slovnik je najlepSie pouZzit. V pravnom $tate, v ktorom
sa pravo tvori najma pre laikov, sa vychadza z vyvratitelného predpokladu,
ze slova vyskytujice sa v zdkone maju ,,obvykly“ vyznam, ¢o znamena, zZe
tento vyznam mozno najst v niektorom zo slovnikov prirodzeného jazyka.
NajlepSie je pouzit slovnik vydany renomovanym jazykovednym dstavom.
Napriklad vyznam slova ,,vozidlo“, s ktorym sme pracovali vys$$ie, sme na-
§li vo Stvrtom vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ktory na svo-
jej webovej stranke zverejnil Jazykovedny ustav Ludovita Stira Slovenskej
akadémie vied.®3 Niekedy vSak zadkonné terminy moZu mat aj iny ako ob-
vykly vyznam, a preto je vhodné namiesto slovnika spisovného jazyka pouzit
pravnicky slovnik, ¢i pravnickd u¢ebnicu, komentar, pripadne slovnik, ktory
pouziva ustalena stidna prax. Tu sa vSak dostavame k druhému sposobu hla-
dania vyznamu zakonnych terminov. Ide o metddu zdola nahor, teda o in-
dukciu, ktora spociva v tom, Ze hladame spolo¢né vlastnosti typickych pri-
padov, v ktorych sa dané slovo pouzilo v minulosti. Ak chceme najst vyznam
slova ,vozidlo“ touto metédou, pozrieme sa na to, ako sa toto slovo pouziva
v beZnej jazykovej praxi. V§imame si, aké predmety nim Iudia zvykni ozna-
¢ovat a hladame ich spolo¢né vlastnosti. V pripadne slova ,vozidlo“ mozZno
prist k zaveru, Ze Iudia pod nim naj¢astejSie oznacuji automobily a niekedy
aj motocykle, avSak uz menej ¢asto, ba takmer vdbec, invalidné voziky ¢i
korcule. Pravnici si takéto sikromné jazykové prieskumy robia, ked studuja
judikattiru stidov. Ak je nejaky zakonny termin prili$ vagny, najdu si zopar
sudnych pripadov, v ktorych sa tento termin pouzil, a poktsaja sa najst, ¢o
maju tieto pripady spolo¢né, alebo aspoh ¢im st si podobné.?4

Uplatnenie vylu¢ne len syntaktickych a sémantickych pravidiel nas moze
privyklade prava doviest k zjavne absurdnym vysledkom. Ako sme uz uviedli,
je moralne neudrzateIné, aby sme vozi¢karom zakazali vstup do parku len

82 Pozri blizsie: SKOP, M.: ...prdvo, jazyk a pribéh. Praha : Auditorium, 2013, s. 156.

83 Pozriblizsie: http://www.juls.savba.sk/kssj_4.html. Analogicky by sme hladali vyznam
slova ,vehicle“ v nejakom uznavanom anglickom slovniku, napr. Oxford English Dic-
tionary.

8% Pozri blizsie: KACER, M.: Na okraji krajnej niidze: O prepisovani zdkonov pocas ich aplikd-
cie. Praha : Leges, 2015, s. 88 a nasl.
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preto, Ze ich zdravotnicku pomdcku mozno z ¢isto formalneho hladiska
oznacit ako ,vozidlo“. Ak chceme urcity jazyk pouzivat kompetentne, mu-
sime ovladat nielen syntax a sémantiku, ale aj pragmatiku. D6leZité st nie-
len pravidla urcujuce skladbu viet a pravidla urcujice vyznamy slov, ale aj
pravidla regulujice pouzivanie jazyka na dosahovanie beznych ludskych cie-
Iov v beznych komunikaénych kontextoch. Bez implicitnej znalosti techniky
a kultdry cestovania v urcitej historickej epoche, by sa nam mohlo stat, ze
slovo ,,vozidlo“ pouzijeme doslovne, ale aj napriek tomu nezrozumitelne.
Tak ako sme uz uviedli, podla ustaleného sémantického pravidla plati, ze ak
niekto povie slovo ,vozidlo“, ma tym na mysli kolesovy dopravny prostrie-
dok. Vezmime si vS§ak priklad stroskotanca, ktory po tom, ako sa jeho lod
potopila, ostal na otvorenom mori plavat v zachrannom kolese. Aj v tomto
pripade mozno povedat, Ze to, pomocou ¢oho sa stroskotanec na mori pohy-
buje, je - celkom doslovne - , kolesovy dopravny prostriedok®, no aj napriek
tomu zachranné koleso za priklad ,,vozidla“ povazovat urcite nebudeme. Ak
je pri gramatickom vyklade ddlezita aj pragmatika, potom na tato metddu
vykladu sa vieme plne spolahnut ¢astokrat len vtedy, ak ju spojime s inymi
metddami vykladu, najma s teleologickym vykladom.

4.2.2 Teleologicky vyklad

V zasade kazdé pravne pravidlo bolo vytvorené pre urcity ucel: rodicia st
povinni vyZivovat svoje deti, aby deti nezomreli od hladu; Sofér je povinny
pri zatacani zapnut smerovku, aby ostatni vedeli lepSie predvidat smer jeho
jazdy; sudca je povinny odovodnit svoje rozhodnutie, aby sme mu lahsie
uverili, Ze rozhodol na zéklade vopred stanoveného prava... Ak pri vyklade
pravneho textu berieme ohlad na tcel, kvoli ktorému bol tento text prijaty,
potom pouzivame teleologickt metédu vykladu (od gréckeho slova ,,telos* -
ucel, ciel). Pri gramatickej metode je vysledok nasej interpretacie tym lepsi,
¢im viac zodpoveda zneniu vykladaného pravidla. Na druhej strane pri teleo-
logickej metode je vysledok nasho vykladu tym lepsi, ¢im viac prispieva k na-
plneniu tucelu pravidla. Vyhodou teleologickej metddy je, Ze pomocou nej
dokazeme predist zjavnym absurditam, ktorym sa pri vyluénom uplatiiovani
gramatickej met6dy nedokazeme vyhnit. Nevyhodou tejto metddy je, Ze jej
uplatnenie mozZe viest k menej predvidatelnym vysledkom, pretoze nie vzdy
sa da spolahlivo zistit, akému ucelu to-ktoré pravidlo slazi, pripadne ktory
z viacerych ucelov ma v konkrétnom pripade prevazit. Ak sa teda vratime
k zadkazu vozidiel v parku, mdZeme konstatovat, Ze to bola prave teleolo-
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gickd metdda, ktora nam definitivne potvrdila zaver, Ze osoby na invalidnom
voziku nemaju byt za vstup do parku sankcionované. KedZe vsak ucelov, kto-
rym prislusny zakaz mohol slazit, bolo viacero - bezpeénost navstevnikov,
ochrana biotopov, zvySenie estetickej hodnoty parku - osoba, ktora zakaz
vykladala, mala pomerne §iroky priestor na zvazenie, koho pokutovat a koho
nie (pozri vyssie). Kritici teleologického vykladu zdoraznuju, Ze vo vztahu
medzi zdkonom a sudcom to ma fungovat tak, Ze zakon je pAnom a sudca je
sluhom. Ak v$ak pripustime, Ze sudca je viazany ucelom zakona, a nie jeho
doslovnym znenim, potom sa tieto pozicie m6zu vymenit: sudca sa mdze stat
panom, zakon sluhom. Sta¢i, ked'si sudca zvykne poruSovat zakon, kedykol-
vek mu zide na um, Ze len takto sa da dosiahnut jeho uéel.8> Takato kritika
je v§ak prehnana. Hoci existuju situacie, kedy je dosiahnutie tcelu pravidla
mozné iba za cenu toho, Ze porusime jeho doslovné znenie, ide skér o vyni-
mo¢né pripady. Ak teda straznik vpusti do parku hasi¢ské auto, ktoré tam
prislo uhasit rychlo sa $iriaci poZiar, neznamena to, Ze sa postavil do role
vladcu, ktory si m6ze svojvoIne rozhodniut, kedy dany zakaz plati a kedy nie.
Mozno na to nahliadat aj tak, Ze straznik vpustil hasi¢ov nie z vlastnej vdle,
ale preto, Ze ho printili vyinimo¢né okolnosti.8

Do ramca teleologického vykladu by sme mohli zaradit aj $pecificky spo-
sob oddvodnovania interpretacnych zaverov, ktory sa nazyva argumentacia
a fortiori (,tym viac“, ,zo silnejdieho dovodu®).8” Tato argumentécia sa
pouziva v dvoch zakladnych podobach. Prvou z nich je argument a maiori
ad minus (od vacsieho k mensiemu). Vo vSeobecnej formulacii znie dany
argument takto: Ak je dovolené konanie, ktoré ma zavaznejsie spolocenské

85 Porovnaj napr.: ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2008, s. 211.

Problematika legitimity vynimiek z pravidla je ovela komplikovanej$ia. Napr. nemecky
pravny myslitel' Carl Schmitt bol toho nazoru, Ze ten, kto ma pravo rozhodnut o vy-
nimke - v rovine tstavného prava o vyhlaseni vynimo¢ného stavu - je de facto suve-
rénom. SCHMITT, C.: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
Chicago - London : The University of Chicago Press, 2005, s. 5 a nasl. Pozicie v tomto
teoretickom konflikte budu zavislé aj od toho, ¢i povazujeme za d6lezitejsi vecny aspekt
problému - ¢o je moralne spravne - alebo ¢i je dolezitejsi personalny aspekt problému -
kto mé rozhodovat, ¢o je spravne. V tejto suvislosti mozno spomenut citovaného Tho-
masa Hobbesa a Eutyfronov problém (kap. 3.3.1).

V udebniciach tedrie prava sa tento argument radi medzi logické, nie teleologické ar-
gumenty. Ide vSak len o zotrvac¢nost, re$pekt k tradicii, ktora nema ziadne racionalne
opodstatnenie. K teleologickej povahe argumentov a fortiori pozri bliz§ie: CVRCEK, F.:
Kritické poznamky k vjuce interpretace pravnich textd. In. GERLOCH, A. - MARSALEK,
P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a pravni praxi. Praha :
Eurolex Bohemia, 2003, s. 51 - 3.
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dopady, o to viac musi byt dovolené aj také konanie rovnakého druhu, ktoré
ma menej vazne spolodenské dopady.®® V praxi sa mozno stretnut s roz-
nymi verziami toho, ¢o sa povazuje za vicSie, zavaznejsie a ¢o za mensie,
menej zavazné. Trividlny, takpovediac aZ fyzikalny, priklad najdeme v tejto
argumentacii: Ak je dovolené vstipit na urcity most s vozidlom, ktoré ma
hmotnost $tyri tony, o to viac musi byt dovolené vstipit na ten isty most
vozidlu s hmotnostou dvoch ton (od Styroch ton k dvom tonam). Zvycajne
sa vSak stretavame so sofistikovanej$imi prikladmi, pri ktorych treba mat aj
orientdciu v pravnych pojmoch, napriklad: Ak je $tatu dovolené, aby v case
vojnového stavu obmedzil prava sikromného vlastnika veci, napriklad tym,
Ze ubytuje vojakov v jeho nehnutelnosti, o to viac to bude dovolené §tatu vo
vztahu k najomcovi danej nehnutelnosti (od vlastnika k najomcovi). Dru-
hou podobou a fortiori argumentacie je argument a minori ad maius (od
mensieho k va¢siemu), ktorého vSeobecna formulacia znie: Ak je zakazané
konanie, ktoré ma menej vazne spoloc¢enské dopady, o to viac musi byt za-
kazané aj také konanie rovnakého druhu, ktoré ma este vaznejSie spolocen-
ské dopady. Napriklad: Ak je zakazané na skuske z matematiky pouzivat
guli¢kové pocitadlo, o to viac bude zakazané pomahat si kalkulackou (od
pocitadla ku kalkulacke). A mozno aj toto: Ak je zakazané porusovat fudské
prava zakonom, o to viac je ich zakdzané porusovat tstavnym zakonom (od
zakona k dstavnému zakonu).

Na poslednom priklade vidiet, Ze argument a fortiori neplati ako logicky
zakon a v konkrétnych pripadoch (a z konkrétnej hodnotovej pozicie) moze
byt vyvrateny. TotiZ aj pri tomto type argumentu sa moZu vyskytnit vazne
vykladové spory. V prvom rade treba uviest, Ze nie vZdy sa da v konkrétnom
pripade jednoznacne urcit, ¢o je vicSie a ¢o je mensie. Predstavte si, Ze nastu-
pujete do autobusu, na dverach ktorého je znacka zobrazujtca preciarknuty
kornttik so zmrzlinou a vy mate v rukach cukrovii vatu obmotani na $pajdli.
Preco by malo platit, Ze ak je zakazané jedno, musi byt zakazané aj druhé?
A Co je tu vlastne vacsie a ¢o mensSie? Prave pri tychto typoch problémov sa
nam odkryva teleologicka podstata a fortiori argumentacie. Aby sme pouzili
tito argumentaciu spravne, potrebujeme najskor identifikovat ticel pravidla,
z ktorého budeme vychadzat. Uéelom z4kazu vstupu so zmrzlinou je zacho-
vanie C¢istého interiéru autobusu. V tomto kontexte by sme sa na zmrzlinu
a cukrovt vatu mali pozerat ako na potencialne zdroje znecistenia. Odtial

88 Porovnaj: HANUS, L.: K dosahu a mezim argumentace ,,a fortiori“ (pokus o nahlédnuti

strukturalni). Prdvnik. ro¢. 148, ¢. 10, 2009, s. 1059 a nasl.
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sa mozno odrazit k zaveru, Ze vstup s cukrovou vatou by mal byt povoleny,
pretoze tato potravina ma ovela stabilnejsie skupenstvo, ¢o znamena, Ze jej
konzumacia na palube autobusu nie je spojena s takym vysokym rizikom
znecistenia interiéru (pripadne ostatnych cestujicich), ako by to bolo v pri-
pade, ak by sme konzumovali zmrzlinu. Na druhej strane nam moZze vodi¢
autobusu protirecit, Ze pri posudzovani rizikovosti konzumacie jednotlivych
potravin by sme mali vziat do ivahy nielen ich skupenstvo, ale aj ich objem,
pri¢om porcia cukrovej vaty ma zvycajne niekolkonasobne vacési objem ako
porcia zmrzliny. V tomto pripade sa vedie spor o to, ¢i moZno argument a mi-
nori ad maius pouzit platne, pretoZe nie je jednoznacéne uréené, ktora z po-
travin predstavuje mensie riziko a ktora vacésie. Druhy z dévodov, preco sa
na argumentaciu a fortiori nemo6zeme spoliehat ako na nejaky logicky zakon,
je skuto¢nost, Ze zdkonodarca sa moze na zaklade vlastnej hodnotovej tivahy
rozhodnut, Ze v niektorych typoch pripadov Ziadne a fortiori platit nebude.
Predstavte si, Ze cudzinec, ktory planuje vycestovat na Slovensko, sa dozvie,
Ze v nasej krajine je zakazané predavat cigarety v desatkusovom baleni. Na
zaklade tejto informéacie by mohol usudzovat, Ze ak je zakdzané predavat
desat cigariet, o to viac musi byt zakazané predavat ich dvadsat. Ved predsa
v principe by malo platit, Ze ak fajéenie $kodi zdraviu, potom vacsi pocet
cigariet uskodi viac ako mensi. Takyto tsudok vSak vedie k nepravdivému
zaveru. A fortiori uvaZovanie tu jednoducho prebila ind hodnotova tivaha, to-
tiz podla zakonodarcu je spravne zakazat predaj navykovej latky pod urcité
minimalne mnozstvo, pretoZe takto sa dana latka stava tazsie dostupnou pre
nizko prijmové vrstvy obyvatelstva.

4.2.3 Historicky vyklad

Podla historickej met6dy vykladu ma platit, Ze vyznam pravneho textu
mozno objasnit s odkazom na historické okolnosti, za ktorych tento text
vznikol. Tak napriklad histéria legislativneho procesu nam moze povedat,
¢o si o vykladanom zakone mysleli priamo ti, ktori zan hlasovali. Kde, okrem
zakona, mozno najst historicky vierohodne zadokumentované tmysly po-
slancov? Ak navrh zdkona predklada vlada, spolu s nim je povinna predlozit
dévodovil spravu, v ktorej ma zddvodnit, preco je prijatie navrhu potrebné.??
Ak zdkonodarny organ odsuhlasi navrh zakona, pri¢om sa nijako nevymedzi

89 Pozri blizsie § 7 zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke za-

konov SR.
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vodi prislusnej dovodovej sprave, potom plati, Ze sthlasil aj s d6vodmi, ktoré
boli v tejto sprave uvedené.®® Takto sa pravnik méZe odvolavat na ,,imysly za-
konodarcov*, ktoré nachadza v dévodovych spravach, hoci samé tieto spravy
nie st predmetom ich hlasovania. Umysly zakonodarcov sa daju hladat aj
v zdznamoch z parlamentnej rozpravy, v ktorej jednotlivi poslanci osobne pre-
zentovali svoje nazory na prijimanid pravnu tpravu. Uvedme si priklad, ako sa
da takato historicka interpretacia vyuzit v praxi a s akymi rizikami je spojena:

PodTa ¢l. 15 ods. 1 ustavy SR ,ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred naro-
denim*. Je zdkon o umelom preruseni tehotenstva v silade s tymto usta-
novenim? Citovana veta bola do ustavy doslovne prevzata z Listiny zdklad-
nych prav a slobod, ktora bola schvalena ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Zo stenoproto-
kolov z jedenastej spolo¢nej schdédze Snemovne fudu a Snemovne narodov
z 8. a 9. januara 1991 vyplyva, Ze poslanci pri ochrane nenarodeného Zivota
uvazovali o dvoch zéakladnych alternativach. Podla prvej, prisnejsej, malo
platit nasledujtce znenie: ,KaZdy md prdvo na Zivot od pocatia.“ Druhy na-
vrh bol miernej$i a zakotvoval ochranu fudského Zivota v aktualne platnom
zneni: ,,KaZzdy md prdvo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narode-
nim.“ Ako si mozno domysliet, poslanci odmietli prisnejsiu pravu a schva-
lili td mierne;j$iu.®! Akym spdsobom sa daju tieto historické fakty vyuzit pri
interpretdcii sicasnej ustavy?

Uveden4 otazka sa dostala aj pred Ustavny sud. Navrhovatel, ktory
chcel, aby sad interrupcie zrusil, argumentoval, Ze problematickt formula-
ciu ustavy treba vykladat tak, Ze pravo na Zivot maju aj nenarodené udské
plody. Toto tvrdenie sa snazil opriet prave aj o legislativnu histériu. Podla
navrhovatela totiz malo platit, Ze ak za formulaciu ,ludsky Zivot je hodny
ochrany...“ hlasovali aj ti poslanci, ktori predtym navrhovali pravo na Zivot
od pocatia, potom je potrebné dant formulaciu vykladat tak, Ze z nej pravo
na zivot od pocatia priamo vyplyva. Pre¢o inak by poslanec s jasnym pro-life
postojom za také ustanovenie hlasoval?°2

9  WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. Praha : Auditorium, 2013, s. 41, 189.

91 Spolo¢na Cesko-Slovenska Digitdlna parlamentna kniZnica. Federdlne zhromazde-
nie 1990 (1990 - 1992). Spolo¢na schodza Snemovne Iudu a Snemovne narodov,
11. schodza, stenoprotokol ¢. 24, dostupné cez: www.nrsr.sk. (Poznamka: Kvoli tispor-
nosti budem na tento zdroj informécii odkazovat iba poradovym ¢islom prislusného
stenoprotokolu.)

Nélez US SR so spis. zn. PL. US 12/01 vydany diia 4. decembra 2007, argumentacia na-
vrhovatela, bod 1. (s. 7 - 8). Zdroj: www.ustavnysud.sk.
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Navrhovatel vS§ak pouZil historicky vyklad chybne. TotiZ ak by parlament
chcel, aby pravo na Zivot mali aj Iudské plody, potom by takyto navrh - v ¢ase,
ked o nom rozhodoval - prijal. KedZe vSak takyto navrh zamietol a namiesto
neho prijal navrh iny, ovela vagnej$i, da sa rozumne predpokladat, Ze ta-
kymto rieSenim mienil dotknuté tstavné hodnoty (zZivot plodu vs. sloboda
zeny) vyvazit. Takyto spdsob usudzovania sa vola argument zo zamietnutej
alternativy.®® Navy3e tento zaver potvrdzuju aj niektoré vyhlasenia samot-
nych pro-life poslancov, ktori schvalené znenie v porovnani s prisnejSou al-
ternativou explicitne ozna¢ili za miernejsie.®* Tieto vyjadrenia sa daju ro-
zumne interpretovat tak, Ze poslanci mali zaujem o kompromisné riesenie.

Bodku za historickym vykladom pouzitym v tomto pripade dal napokon
samotny Ustavny sid SR. Sid navrhovatelovi nevytkol, Ze odkaz na legis-
lativnu historiu pouzil nespravne, ale zdoéraznil, Ze historicky vyklad sam
osebe nema v Gistavno-pravnej argumentacii az takd velkd vahu.

»...argument zdmerom historického tistavodarcu (metdéda historického vy-
kladu) mad pri vyklade tistavy len subsididrne miesto. Podstatné nie je to, Co jed-
notlivi clenovia tistavodarného zboru urcitym vstavnym ustanovenim zamyslali,
ale to, aky text po prebiehajticej diskusii prijali. Zastupitelské zbory (tistavodarné
orgdny) su tvorené desiatkami ¢i stovkami 0sob, pricom urcity subjektivny ndzor
Clena ¢i ¢lenov zastupitelského zboru nemozno identifikovat s objektivnym zmys-
lom zdkona. Ostatne prdve z dévodov kolektivnej povahy zastupitelského zboru
je samotny pojem zdmer zdkonodarcu alebo tistavodarcu fikciou, s ktorou treba,
a to hlavne v pripade stidneho prieskumu tistavnosti, zachddzat velimi opatrne. “°3

Ustavny std na rovinu povedal, Ze pri historickom vyklade hladame
»subjektivny ndzor“ ¢lenov zastupitelského zboru. MozZeme sa teda pytat,
preco by nas vobec mali tieto nazory zaujimat. A ¢o ked vaésina poslancov
pri hlasovani o ur¢itom zakone nemala vobec Ziadny nazor? V tomto bode
narazame na zakladny rozdiel medzi historickou a teleologickou metédou.

93 WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. Praha : Auditorium, 2013, s. 103.

Napr. poslanec Ci¢manec o svojom navrhu ,,Ludsky Zivot je hodny ochrany od pocatia,*
povedal, Ze je ,mdksi“a ,viac deklarativny“ (stenoprotokol 11). Poslanec FiSer odévodnil
svoju poziciu slovami, Ze by sme si mali ,,otvorit priestor pre hladanie bez toho, aby sme sa
dostali okamZite do rozporu so sucasnym prdvnym poriadkom, pretoZe budeme musiet riesit
velmi zloZité socidlne, mordlne a vedecké problémy, ktoré v poslednej dobe u mnohych z nds
zmenili nds$ ndzor na ludsky Zivot.“ FiSerov navrh bol v dal$ej diskusii oznaéeny ako ,,pri-
jatelnejsi pre viac ludi“ (stenoprotokol 17) a nakoniec bol aj prijaty (stenoprotokol 24).
95 Naélez US SR so spis. zn. PL. US 12/01 vydany 4. decembra 2007, bod IL.B.5 (s. 53 - 4).
Zdroj: www.ustavnysud.sk.
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Zatial ¢o pri historickom vyklade nas zaujima subjektivny uimysel poslanca,
po ktorom musime patrat mimo textu vykladaného zakona, pri teleologic-
kom vyklade nas zaujima objektivny ucel, ktory by mal byt Tahko odvodi-
telny priamo z textu zakona. Obidve met6dy maju svoje vyhody aj nevyhody.
Zastancovia historickej metédy mo6zu tvrdit, Ze pri historickom vyklade sa
musime opierat o preukazatelné historické fakty (imysel konkrétnych Iudi)
a nie o abstraktné $pekulacie (el stanoveny abstraktnym organom - za-
konodarcom). Na druhej strane zastancovia teleologickej metédy sa mozu
branit, Ze je nepripustné, aby sa ob¢ania v pravnom $tate mali dozvedat
o svojich povinnostiach z nejakych doévodovych sprav, ¢i zo zdznamov par-
lamentnych debat, v ktorych treba pracne hladat, ¢o si myslel ten-ktory po-
slanec. Akoby nestacilo, Ze zakonov je uz beztak plna hrba a Iudia sa v nich
dokazu orientovat len s taZkostami, ak vdbec.%®

V ucebniciach tedrie prava sa tradi¢ne uvadzajt aj dal$ie interpreta¢né me-
tody. Napriklad podla systematickej metody vikladu sa ma uréité ustanovenie
predpisu vykladat v tizkej nadvdznosti na ostatné ustanovenia predpisu, ¢i
dokonca pravneho poriadku ako celku. Jednotlivé slova pravneho textu teda
nemozno vykladat izolovane, ale len vo vzijomnej suvislosti a s osobitnym
zretelom na ¢lenenie vykladaného textu a jeho miesto v pravnom poriadku.
Zoberme si ako priklad na prvy pohlad celkom jednoduché ustanovenie § 8
Trestného zakona, podla ktorého ,,trestny ¢in je protiprdvny cin, ktorého znaky
sii uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak“.°” Aby sme ve-
deli pochopit toto ustanovenie, potrebujeme si uvedomit, Ze Trestny zdkon
ma osobitnu Cast, v ktorej si uvedené skutkové podstaty (,,znaky“) trestnych
¢inov, dalej Ze sam tento zakon vo svojej v§eobecnej ¢asti ustanovuje okol-
nosti vylucujice protipravnost (napr. nutna obrana) a napokon treba zobrat
do tvahy aj to, Ze ktorykolvek iny zakon méze stanovit, Ze konanie, ktoré
naplna skutkovii podstatu uréitého trestného ¢inu, je dovolené. Citované
ustanovenie tak prepéja jednotlivé paragrafy Trestného zakona medzi sebou,
avsak okrem toho prepaja cely Trestny zakon so zvySkom pravneho poriadku.
Tieto prepojenia mdzu byt pre trestnopravnu kvalifikaciu ur¢itého konania
celkom klacové. Tak napriklad ak pacient zomrie, pretoze ho lekarka od-
pojila od zdravotnickych pristrojov, ktoré ho udrZovali pri Zivote, no uro-

96 K teoretickym a praktickym problémom historickej met6dy vykladu pozri blizsie: KACER,

M..: Na okraji krajnej niidze: O prepisovani zdkonov pocas ich aplikdcie. Praha : Leges, 2015,
s.40-5.
97 Z&kon ¢&. 300/2005 Z. z.
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4 Interpretdcia prava

bila to len z toho dovodu, Ze pacient sim vedome a slobodne vzal spit svoj
informovany suhlas s poskytovanim takejto starostlivosti, tak potom nejde
o trestny ¢in. Lekarka nespachala trestny ¢in tikladnej vrazdy, ani icasti na
samovrazde, pretoze osobitny zakon ustanovuje, Ze podmienkou poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti je poskytnutie informovaného sthlasu, ¢o
znamend, Ze v tomto pripade nebola splneni podmienka protipravnosti.®®
Napokon hlavny rozdiel medzi tym, ked zakon ¢ita pravnik a tym, ked ho
¢ita laik, spociva v tom, Ze pravnik sa v ovela vic¢Sej miere orientuje vo vza-
jomnych prepojeniach medzi jednotlivymi ustanoveniami pravnych textov.

V uéebniciach sa Standardne spomina aj tzv. logickd metéda vykladu, pri
ktorej sa vacsinou rozoberaji ,argumenty pravnej logiky“. Ide vSak o po-
merne kontroverznu tému, pretoZe teoretici zatial nenasli zhodu v tom, ¢i
vobec existuje nejaka Specificka pravna logika a pripadne v ¢om by mala byt
odligna od logiky klasickej.’® Napriklad vy$sie sme spomenuli argument
a fortiori, ktory ma skor teleologickt ako logickd povahu a urcite sa da
uplatnit aj mimo oblast prava. Kazdopadne aj pre pravnika plati, Ze jeho
spbsob usudzovania by mal byt v stilade so zakonmi logiky, pretoZe ak mysli
nelogicky, je to relativne spolahlivym indikatorom toho, Ze bude konat svoj-
volne. 190

98 Pozriblizgie § 4 ods. 4 a § 6 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

99 Skepticky nazor na pravnu logiku moZno najst v: CVRCEK, F.: Kritické poznadmky k vy-
uce interpretace pravnich textfl. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds.): Problémy
interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a prdavni praxi. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 52. Naopak tstretovy pristup moZno néjst v: MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. -
SISKOVIC, S.: Metodolégia vedeckej prdce (pre potreby prdvnického stidia). Trnava : Typi
Universitatis Tynaviensis, 2015, s. 71 a nasl.

Jednym z kritérii, na zaklade ktorého Ustavny sid SR povaZzuje rozhodnutie vieobec-
ného sudu za arbitrarne, je rozpor tohto rozhodnutia s logikou: , Za protiiistavné treba
povazovat aj arbitrdrne rozhodnutia, rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné od
veci samej (napriklad v désledku chyby v uvazovani) alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a prdvne skutocnosti.“ Nalez US SR so spis. zn. IV. US 150/03 vy-
dany 27. augusta 2003, bod. II (s. 10). Dostupné na: www.ustavnysud.sk.
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